Odkaz stredovéku pro dialog viry a rozumu

(Bfetislav Fajmon, leden 2023)

Nad textem Reného Descarta (1596-1650 AD) Meditace o prvni filosofii* jsem si vybral
nasledujici otazku: ,Jaké argumenty Descartes pouziva, aby zduvodnil Bozi existenci?*
Nebo mozna také: ,Co je na Descartové dukazu existence Boha specifické a jak se lisi
od jinych takovych dukazu v historii?* Myslim si totiz, ze bude plodné porovnat vychozi
pozice a zavery zejména Anselmova dukazu Boha a Descartova dukazu Boha. Rozhodl jsem
se otazku vypracovat na pozadi dialogu o vztahu mezi rozumem a virou od starovéku do
Descartovy doby. Esej bude rozdélena do ¢tyt kapitol:

1. Vira jednou provzdy pfedand Bozimu lidu: Zacneme kratce v obdobi starovéku a
viimneme si pocatecnich rysu dialogu mezi filosofii a kiestanskou virou, popiipadé
mezi rozumem a virou.

2. Program stfedovékého kiestanského mysleni: kapitolka uvede specifické durazy
stredovéku a konkrétni tkol, ktery v dialogu mezi rozumem a virou vzala za svij
velka rada stfedovékych autoru.

3. Anselmuv dukaz Boha jako spojeni rozumu a viry: V dialogu o vztahu viry a rozumu
se zastavime u prvniho vyznamného autora scholastiky a u jeho dukazu Boha, véetné
nékterych myslenkovych navaznosti ¢i kontrastu.

4. Descartovo pojeti rozumu: V této kapitolce bude prezentovéana charakteristika Des-
cartova dila Meditace o prvni filosofii, napsaného jesté dalsich 500 let po Anselmovi,
specidlné jeho dukazy Boha.

Volba kapitol byla u¢inéna s cilem naznacit hlavni rysy ¢i po¢atecni hybné sily kazdého
ze CtyT obdobi, kterym se budeme vénovat — a to zejména rysy dialogu o vztahu viry a
rozumu (kapitola 1: obdobi patristiky a starovéku, kapitola 2: obdobi raného stredovéku;
kapitola 3: obdobi rané scholastiky; kapitola 4: obdobi racionalismu).

V réamci kritického rozhovoru s autory, ktefi se danymi tématy zabyvali, coz je také
ocekavano jako soucdst vystupu této prace, jsem se rozhodl v zavéru prace pro kazdé ze
¢tyt obdobi uvést nékolik tezi, které si muze vzit ¢tenar této prace jako obohaceni pro
vztah viry a rozumu ve svém zivoté. Tyto teze nelze chapat jako néjaka shrnuti hlavnich
myslenek danych obdobi ¢i autori, ale spiSe jen jako zavéry, které si z dialogu s nimi
odnasi autor této prace.

1 Vira jednou provzdy predana Bozimu lidu

Kiestanskd vira ndm byla pieddna skrze svédectvi Starého a Nového zdkona, a to
konkrétné skrze vnéjsi svédectvi Ducha svatého v tomto Pismu? a skrze vnitin{ svédectvi

'René Descartes: Meditationes de prima philosophia, 1641.
2Brown, Autorita pisma, str. 83-84: Duch svaty svédéi v Pismu a skrze Pismo, Ze ono je bozského
pivodu a ze Pdn Bih zanechal v Pismu sviij otisk svou inspiraci.
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Ducha svatého v myslich lidi,® jak to formuluje puritdnsky teolog John Owen (1616-1683),
soucasnik Reného Descarta (1596-1650). M. T. Brown 1999 tvrdi, ze klicovym svédkem
o pravosti viry je Duch svaty, ktery potvrzuje pravdivost Boziho slova. Pro potvrzeni
pravdivosti viry tedy nestaci

e jen svédectvi cirkve ... to by bylo jen svédectvi lidi a lidska vira je omylna;

e jen svédectvi Ducha ptimo lidskému duchu skrze ,vnitini svétlo“ ... to by bylo jen
subjektivni vnitini svédectvi, potiebujeme i objektivni vnéjsi svédectvi pravdivosti;

e jen racionalistické argumenty z doktrin Pisma ... na tomto pfedpokladu by vira byla
dilem rozumu, v ¢emz by byl skryt dvoji omyl: za prvé, rozum c¢lovéka je tim vy-
zdvizen nad Pismo, ale v tom je problém, protoze Pismo svédci o zkazenosti rozumu;
nékteré doktriny Pisma jsou ,nad nas rozum®, protoze jak vnitini svédectvi Ducha
(duchovni pozvednuti rozumu nadpfirozenym osvicenim), tak vnéjsi svédectvi Du-
cha (Bozi souhlas s autoritou zjeveni v Pismu) prichazeji diive, nez je nas rozum
uspokojen pravdou a vznesenosti téchto doktrin.*

Objektem kiestanské viry je Bozi slovo v Pismu, pficinou viry je ptsobeni Ducha
svatého, a dusledkem viry je to, ze rozum ¢lovéka je proménén a nasmérovan tak, aby
ptijal vnéjsi pravdu Boziho slova na zdkladé vnitiniho svédectvi Ducha o autorité Pisma.’
Vira je tedy z tohoto pohledu darem milosti od Boha a umoznuje lidskému rozumu ocenit
Hospodinovo sebezjeveni a lidské vuli ptijmout je a vztahnout na svuj zivot.

Tuto jedinecnost kiestanského svédectvi v Pismu jasné spatfila kiestansks cirkev ve
svém prvnim obdobi existence, které dnes oznacujeme slovem starovék a mame tim na
mysli kiestanské uceni cirkevnich otcti z 1. aZ 5. stoleti naseho letopoc¢tu. V historii
jasné vidime zaméteni této starovéké cirkve na Bibli, coz v prvni fadé znamenalo formaci
kiestanského kdnonu cirkve JeziSe Krista, a ve druhé fadé soucasné probihajici formulaci
kiestanského vyzndni na zakladé tohoto kédnonu (na prvnich ¢tyfech ekumenickych kon-
cilech cirkve ve 4. a 5. stoleti n.l.) a jeho obranu a §ffeni. Nastdv4 rozhovor kiestanskych
myslitell s myslenim feckého svéta, ve kterém se kiestanstvi zrodilo.

Uz od pocatku nelze mluvit o rozhovoru kiestanstvi s okolnim svétem jako o rozhovoru
viry a rozumu — spiSe se jednalo o rozhovor rozumu informovaného virou s rozumem
okolniho svéta. To lze spattit napiiklad na zpusobu, jakym Klement Alexandrijsky (cca
145 — 215 AD) se vymezuje vuci pyrrhénské skepsi Sexta Empeirika:® Sextuv vyrok, Ze
se nelze spoléhat na mimozkusSenostni skutecnost, Klement napada poukazem na vnitini
rozpornost této snahy zdrzet se jakéhokoli usudku: jestlize skeptici tikaji, ze ,nic neni
jisté a pravdivé®, pak se svym vyrokem stavéji nad podstatu svého tvrzeni, kdyz trvaji
na tom, Ze véta ,nic neni jisté a pravdivé® je jista a pravdiva. Tato vypoved skeptiki je
tedy vnitiné rozporuplna a musime ji na zakladé logického zhodnoceni opustit; existuje
tedy néco, co ¢lovék muze poznat jako pravdivé.

3Brown, Autorita pisma, str. 83-84: Duch svaty ptisobi v myslich lid{ a uschopiiuje je véfit. Duch
osvécuje a presvédcuje mysl ¢lovéka, aby véril, ze Pismo je Bozi Slovo.

4Brown, Autorita pisma, str. 88-90.

5Brown, Autorita pisma, str. 92-95.

SHeinzmann, Stiedovékd filosofie, str. 43-44.



Na druhé strané, Justin Mucednik (100-165) se snazil poukédzat na to, Ze kiestanské
(spermata tou logou) pochézi od Mojzise a proroku; vse, co bylo v historii lidi rozpoznéno
jako pravdivé, je ve svém prazakladu kiestanské. V Jezisi Kristu se cely stoicky Logos
(pInd pravda a rozum) stal ¢lovékem, proto kiestanstvi m4 plnou pravdu. Spojeni s Logem
se v kiestanstvi plné rozviji, proto je kiestanstvi pravou filosofii.

R. Heinzmann ovsem také upozoriiuje, ze tfebaze kiestanstvi ukazovalo, Ze jeho zvést
je naplnénim filosofii doby, jeho zvést je natolik odlisna, ze nikdy nemohlo dojit k jejich
plnému spojeni s kiestanstvim:®

e Svét ¢i priroda vnimatelnd smysly (véci fyzické neboli fyzica) je v feckém mysleni
jen tpadkovou formou neménné vécnosti; oproti tomu v kiestanstvi je pluralita
svéeta primarni skutec¢nosti; mizi pohled na hmotu jako negativni entitu, cely svét je
Bohem chtény, udrzovany v byti.

e Buh feckych filosofu je vysledkem myslenkového procesu, statickym strnulym
principem byt{; kdezto Bih kiestanstvi je dynamickym protipélem kosmu, jeho
nejvétsim tajemstvim je laska Trojice, tento Buh jednd a pusobi, ma osobni
vztah k c¢lovéku. ,,Osobnostni a troji¢ni Buh je novym filosoficky neodvoditelnym
horizontem kiesfanského mysleni®.”

e Clovék je podle Feckého mysleni v podstaté duch uvéznény v téle a mé se znovu
stat duchem, smyslovost je pomijiva, koneénym urcenim je kolobéh byti, ktery rusi
kazdou individualitu; kdezto v kiestanstvi je ¢lovék osobou povolanou k trvalému
dialogu s véénym Bohem, zachrana nespociva ve vysvobozeni duse z téla, ale v
individualité vzktiseného spolecenstvi jednotlivce s Bohem.

e Cas je podle feckého mysleni jen upadkovou formou neménné vécnosti, kdezto v
kiestanstvi je ¢as nejen materidlni, ale téZ osobnostni velicinou v tom smyslu, Ze
déjiny jsou mistem dialogu clovéka s Zivym osobnostnim Bohem a smétuji k urcitému
cili.

Jak si kiestanstvi poradilo ve svété oramovaném feckymi kategoriemi? Aby mohla
cirkev své vyznani viry vubec formulovat, nutné to musela ucinit na zdkladé reckych
kategorii — nebyla tedy cirkev v nebezpeci, Ze by se jeji poselstvi rozmélnilo, at védomeé ¢&i
nevedomeé? Diky tomu, ze se cirkev drzela Boziho sebezjeveni v Pismu, k tomu nedoslo.
Muzeme to vidét na dvou prikladech stietu:

Priklad prvni: na Origenové uceni (Origenes: 185-254 AD) o nesmrtelnosti lidské duse
miuzeme vidét spojeni kiestanské viry a filosofické spekulace: spojoval kiestanské uéenf o
vzkifseni téla s feckym filosofickym uc¢enim o preexistenci duse, to je tfeba si piiznat.'®
Toto uceni o nesmrtelnosti duse bylo ovsem vyvazeno témito faktory:

"Heinzmann, Stiedovékd filosofie, str. 38-39.
8Heinzmann, Stiedovékd filosofie, str. 13-22.

9Heinzmann, Stiedovékd filosofie, str. 17.
10Pelikan, The Christian Tradition 01, str. 48-49.
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e Duse nemd zivot sama v sobé, ale mé tcast na zivoté, ktery ji predava Buh; kdyz
Biih nechce, aby duse zila, ta ztraci tuto tcast.! Tacidn Syrsky (120-173 AD) zacal
namisto uceni o piirozené nesmrtelnosti duse mluvit o uceni o vzkifSeni téla'?,
podpoieném jesté kiestanskou naukou o stvoieni: Jediny Bih je bez pocatku a
stvoril vse, a tedy vzkiisi vSechna téla pti zavrseni vseho.

e A druhé véc: uceni o nesmrtelnosti duse bylo oddéleno od uceni o preexistenci duse:
K padu clovéka nedoslo pred jeho pozemskou existenci, ale diky jeho pozemské
neposlusnosti, jak svédéi kniha Genesis.

Tim zpiusobem se kiestanské uceni o nesmrtelnosti duse vymezilo proti feckému filo-
sofickému mysleni.

Druhym piikladem je vnimani uceni o charakteru Boha na pozadi feckého pojeti, ze
Buh je netecny a bez vasni (tedy svobodny od zmény a utrpeni, které charakterizuji lidsky
zivot). J. Pelikan cituje Athanase (295-373 AD): Buh nic nepotiebuje, je sobéstacény,
naplnény sebou. Kfestané az piilis jednoduse vzali toto pojeti z fecké filosofie, jako by
Bith byl principem jedinym a tplnym, nadfazenym nad vécmi rozmanitymi. Vidime zde
témér piesny koncept statického boha z feckého mysleni.'® A toto pojeti bylo dokonce
podpotreno citaci Boziho jména ,Jsem, ktery jsem® z Ex 3,14.

e Ovsem ani Klement Alexandrijsky, ktery vylozil Ex 3,14, ze Buh je jedno nad
jednim, i nad monddou samotnou, nemuze byt oznacen za zhelénizovaného, protoze
se oddané drzel cirkve a svym filosofickym kolegtim vysilal vyzvu, aby zuplnili svij
svetovy néazor tim, ze prijmou Krista: Prijméte Krista, prijméte zrak, prijméte své
svétlo, abyste dobie poznali jak Boha, tak ¢lovéka.'

e Jan Zlatousty ve svém tretim vykladu z Janova evangelia argumentuje o Jezisi
Kristu: ,,Nesmrtelnd Bozi ptirozenost JeziSe netrpi, jen lidska pfirozenost JeziSe
trpéla, a tedy Slovo je nestvofené stejné jako Buh“. To ovSem kiestané vétsinou
vzdy vyvazili durazem na to, ze Hospodin pecuje o lid smlouvy (ldska) a hnéva
se na hrich (Tertulidn: nelze Boha rozdrézdit, ale rozhnévat ano), tj. nejednd se o
filosofické uceni, ze Bith nezasahuje do tohoto svéta.!d

Mohli bychom tedy piipustit, Ze uceni o netecnosti Boha se drzelo kiestanskych mys-
liteli po mnohd léta, i kdyz vyvazeny vyklad oddilu Ex 3,14 jasné iika, ze Bozi jméno je
zjeveno v situaci, kdy Bih sestupuje svou moci z nebe a chce zasdhnout do zivota faraona
i lidu Izraele.

"Dokonce uéeni samotného Irenea; Pelikan, The Christian Tradition 01, str. 51, cituje Ireneus: Proti
herezim, 2.34.4.

12Citovan v Pelikan, The Christian Tradition 01, str. 51.

13Pelikan, The Christian Tradition 01, str. 53.

14Pelikan, The Christian Tradition 01, str. 46-47.

B Tertulidnovo uceni (Jezis Kristus ma dvoji piirozenost: Logos neproménny, konajici zazraky, a dusi
sndsejici utrpeni) bylo vyvdzeno az mnohem pozdéji. Migliore v knize Vira usilujici rozumét, kapitola 4
(Mlyn 2009), pfipomind, ze Tertulidnav pohled zastéval jesté i Kalvin v 16. stolet{. Az moznéd udédlosti
20. stoleti ¢ini uceni o nezaujatém Bohu neudrzitelnym, a cirkev objevuje vzdy piitomny duraz Bible na
Hospodinuv soucit s ¢lovékem.



7 obou uvedenych piikladu je tedy vidét, ze vyvazeny vyklad biblického svédectvi
nékdy rychleji, nékdy pomaleji dovoluje kiestanstvi se vymezit proti odlisnym filosofickym
pojetim prichézejicim z okolniho svéta.

I u Augustina, kterym nas kratky pohled do patristiky zakon¢ime, vidime kombinaci
obojiho: Cituje nékteré véci z filosofie, aby prokézal, Ze ta ho dovedla ke kiestanstvi ¢i je
s kirestanstvim slucitelnd, ale souc¢asné se proti nékterym myslenkdm vymezuje, pokud to
vidi jako nevyhnutelné.

Augustin (cca 354-430 AD) se téz zbavuje skepticismu, a to nejen jeho logickym
popienim jako Klemens Alexandrijsky, ale skrze skuteénost premysleni:'® Oproti skep-
tickému ,nihil certe sciri potest“!” stavi ,esse te scis, vivere te scis, intelligere®,'® tj. ve
védéni subjektu je zalozena pravda o jeho vlastnim byti, zivoté i poznani. Moznost po-
chybovani je nezpochybnitelna: Si enim fallor, sum.'® Tj. lidsky rozum je schopen pravdy,
i kdyz odhlédneme od smyslové zkusenosti.

Augustinuv pohled na vztah rozumu a viry byl podobny jako pohled Johna Owena
o vice nez tisic let pozdéji:*® a) skrze poslusné nahlédnuti do cirkve a svatych pisem
dochdzime viry (intellige ut credas); b) ale to je jen prvni krok, pak nasleduje pohyb od
prosté viry k plnému poznéani a nahlédnuti (crede ut intelligas). Ale i ten, kdo takového
nahlédnut{ (v pomyslném svété, nikoli smyslové) nenf schopen, bude blazeny (kfestanstvi
je univerzélni cestou spésy pro kazdého).

Augustin téz napiifklad uvadi tzv. noologicky diukaz Bozi existence:*! 1) vychdzi z toho,
co uz bylo feceno: mimosmyslova zkusenost naseho mysleni ndm dava védomi, Ze jsme,
zijeme, premyslime. 2) Ptejme se, zda existuje néco vyssiho nez rozum, skrze ktery se
nase premysleni déje. Pokud by existovalo, bylo by to vskutku velkolepé a lze to nazvat
Bohem; 3) existuje neznic¢itelnd pravda ¢isla (aritmetika, 3 + 7 = 10, aniz ji zndme nebo
ne, ale je spoleénd pro nas vsechny); podobné moudrost, kterou poznavame a chapeme
dobro, existuje nad nasim myslenim, na ném nezavisla (a opét existuje, at uz ji zndme,
nebo ne). 4) Existuje tedy néco vétsi nez nas rozum a lidsky duch, co zakladé skutec¢nost
lidského ducha a osvécuje lidského ducha obecnymi zakony mysleni. Vlastné se nejedna o
dukaz existence Boha, ale o zjevnost existence Boha v jeho vnitini rozumnosti: Buh musi
byt pravé tou skutecnosti, ktera presahuje lidské mysleni.

Na druhé strané Augustin jde proti reckému mysleni minimélné ve dvou vécech:

e Pii vykladu triadické podstaty lidského védom{ (pamét-memoria, nahlédnuti-
intellectus, vule-voluntas) a pii popisu troji¢ni podstaty Boha prokazuje Augustin,
ze aristotelovska nauka o kategoriich neni pouzitelna: zadné ze tii slozek lidského
védomi (ani zaddnd z osob Trojice) neni akcidentem téch druhych dvou, nybrz
vztah mezi témito slozkami (¢i vztah mezi osobami Trojice) je zasadné VZTAHEM,
RELATIO, kategorif vyssiho typu.??

16Heinzmann, Stiedovéka filosofie, str. 74-75 interpretuje z Augustinova spisu Sololiquia.

I"Nic nemitize byt védéno jisté.

18Vig, ze ty sdm jsi, vi§, ze ty sdm zijes, vi§, ze ty sdm premyslis.

9Pokud se totiz mylim, jsem.

20Heinzmann, Sttedovéka filosofie, str. 68, vyklad4 podle spisii De utilitate credendi, XIV, 31; De ordine
IT 9,26; Sermo 43,7.9 a 118,1.

2l Heinzmann, St¥edovéks filosofie, str. 73-77.

22Heinzmann, St¥edovéks filosofie, str. 78-79.
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o Kiestanskym vykladem stvoieni svéta se Augustin postavil proti platonismu i novo-
platonismu:** Stvoien{ z ni¢eho nenalezl sluc¢itelnym ani s véénou latkou (odmitd, ze
svét vzesel z Bozi substance), ani se vznikem svéta z nejvyssiho principu (odmité, ze
svét byl vyzaren z Boha). Augustin je dokonce presvédéen, ze stvorenost lze vy¢ist ze
jsouctho samotného: proménlivy svét se nemohl zpusobit sam, to by musel existovat
uz pred svym uskuteénénim; a pomijivy svét nemohl byt vyzafen z Boha, protoze
nestalost svéta neni slucitelna se stalosti Boha.

e 7 obou piedchozich véci také vyplyva, ze i kdyz kiesfanstvi v zdsadé akceptovalo
platonskou nauku o idejich, Augustin jde jesté dal a tika, ze predmétem arche-
typalniho Boziho mysleni neni jen obecné, ale i jednotliviny: Lidské individuum
Bth vidy mysli jako jednotlivé.?*

2 Program stfedovékého kiestanského mysleni

Za symbol pocatku sttedovéku lze oznacit zivot a dilo Severina Boethia (480-525 AD),
ktery pracuje v Rimé na dvofe Géta Theodoricha a za sviij cil si klade jako jeden z
poslednich, kdo ziskali klasické fecké filosofické vzdélani (pravdépodobné v Alexandrii),
ifimské tise. Jako podikol svého tikolu se snazil téz prostredkovat mezi ruznymi filoso-
fickymi pozicemi: Platénem, Aristotelem, Porfyriem a dalsimi.?

Boethius byl kiestanem, ktery ale proslul spise svym tsilim zachovat filosofické dédictvi
antiky. Byl tedy vlivny svym prekladatelskym tusilim — i kdyz fecka slova nebylo mozné
prelozit doslova, presto nalézal vhodné ekvivalenty, které by co nejlépe opsaly filosofické
pojmy. Naptiklad fecké ,arché“ prelozil latinskym ,,principium®. A dale poskytl nékteré
filosofické definice, které byly pfijimany po mnohd staleti latinského svéta (osoba, osud,
véénost, touha po pravém dobru).?® Ale byl popraven difve, nez mohl podstatnou ¢dst
svého dila dokoncit. Jeho osud ilustruje praveé typicky rys nové doby: Goéti se sice usadili
v severni Itdlii, ale za par desitek let museli vSe opustit a prenechat dalsim narodum
prichazejicim ze severu.

Ve své knize Utécha filosofie, kterou Boethius uz pise s vyhlidkou na popravu, hleda ve
filosofii pravé odpovédi na posledni otazky clovéka: Co mi zustalo, kdyz uz nemam nic?
Jaky je smysl? Ptd se Platona, Aristotela, stoikii. Nejedna se tedy o uceleny piehled, ale
o vazné otazky odsouzeného na smrt: Je-li Buih, pro¢ existuje zlo? Jestlize neni Buh, proc¢
existuje dobro? Byl kiestanem, ale v knize se neobraci ke Kristu, snad proto, Ze ani pro
kiestany nebylo bézné ¢erpat ujisténi a lasku od Boha.?”

Boethius je ovsem povazovan za prvniho scholastika diky jinému dilku, a sice Opuscula
sacra, a diky kratkému dopisu Utrum pater et filius. V teologickém pojednani o Trojici je

23Heinzmann, Stiedovéks filosofie, str. 79-80.

24Heinzmann, Stiedovéks filosofie, str. 81.

2> Heinzmann, Stiedovéks filosofie, str. 96-97.

26Pjeper, Scholastika, str. 25-27; Heinzmann, Stfedovéks filosofie, str. 116 uvadi nékteré z definic i v
latineé.

27Pieper, Scholastika, str. 27-30.



novy tim, ze navrhuje metodiku: Pokud to dokdzes, spoj viru s rozumem!?® Ale dilezity
je styl tohoto spojeni: v jeho traktatu Unum pater et filius neni ani jeden biblicky vers!
Jinymi slovy, v jeden celek spojuje viru a racionalni argumentaci. Boethius tedy vyzval
ke spojeni toho, ¢emu véiime, s tim, co vime.?

Ovsem k osvojeni dédictvi starovéku nestaci jen schopnost predavat (kterou daval k
dispozici Boethius) a ochota se uéit (kterou snad meéli nékteii na dvofe Theodorichové), ale
téz chranény a klidny prostor, kde by se tento proces predavani a osvojeni mohl odehravat.
Musi existovat prostor, kde a) mléi pozadavky zajisténi existence, b) nehraje roli i¢elnost
¢i potieba v praxi, ¢) muze probihat starost o nic jiného nez o pravdu. Tento prostor
chtél Boethius vytvoiit zalozenfm univerzity v Rimé, ktera by se stala prvnf univerzitou
latinského zapadu, ale politicka doba vytvoreni univerzity nedoptala, neplatil predpoklad
politické stability: Po vice nez pét set let v Evropé bude platit, ze vefejnd moc neni s to
spravovat kulturni dédictvi.?°

Tuto skuteénost pochopi i Boethiuv néstupce v jeho tradu, Cassiodorus (488-583 AD),
a proto udéla to, ceho Beothius jesté nebyl schopny: vzda se svého mista u dvora a zalozi
klaster Vivarium, jehoz mnichum jako hlavni kol ulozi pééci o literaturu (do klastera Cas-
siodorus pravdépodobné prenesl celou svou knihovnu antického pisemnictvi).?! Klastery
se minimalné na osm set let stanou tim chranénym prostorem, kde bude uchovano dédictvi
kultury a vzdélanosti.

Ukol spojeni viry a rozumu, zaznamenany u Boethia, se ovSem muze stat pomérné
obtiznym. Uz u Augustina jsme vidéli, ze bez minimalniho porozuméni neni vira vibec
moznd (intellege ut credas ... potfebujeme pochopit jisté minumum véci, abychom mohli
uvérit), coz je prospésné spojeni rozumu a viry. Ovsem rozum ve svém potencialu skryva i
nebezpecény extrém racionalismu: nemuze existovat nic, co by presdhlo chapavost lidského
rozumu. To v sobé obsahuje vlastné i odmitnuti viry a sebezjeveni Boha, pokud by toto
obsahovalo néjaké tajemstvi.??

Jak uvidime aspon u Anselma z Canterbury, jeho dukaz Boha, podobné jako diive
Augustinovy dikazy, nelze chapat ve smyslu racionalismu, ale jako urcité odkazy ¢i uka-
zatele, jak pravda viry souzni s tim, co sami vime na zékladé zkuSenosti a rozumového
argumentu. Presto vSak — jak zajistit, aby nedoslo k tomuto pfecenéni racionalniho, k
vyskytu extrémniho racionalismu?3?

Po nékolik set let bylo dobrym ukazatelem rovnovéhy dilo anonymniho autora, ktery
psal své spisy ziejmé kolem roku 500 n.l., ale pod faleSnym oznacenim Dionysius Are-
opagita (tj. vyvolaval falesny dojem, ze je postavou z Nového zdkona, knihy Skutku
17,34). Sice je biskup Hypatios kolem roku 532 odmitl jako nepiilis dulezité, ale protoze
jeho dila byla ptelozena do latiny, fada myslitelu stfedovéku je cetla a citovala, v dile
Tomase Akvinského je asi 1700 odkazu na Pseudodionyza, jak je dnes oznacovan. A
mezi Teckobyzantskymi spisovateli je i po velkém schizmatu roku 1054 mezi vychodni a
zapadni cirkvi pouze jediny, ktery na zdpadé zdomacnél, a to je pravé Pseudodionysos

28Heinzmann, Stiedovéks filosofie, str. 97: Fidem, si poteris, rationemque coniuge.
29Pieper, Scholastika, str. 31-32.

30Pieper, Scholastika, str. 33-34.

31Pjeper, Scholastika, str. 34-36.

32Pijeper, Scholastika, str. 37.

33Pieper, Scholastika, str. 38.
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Areopagitsky. Jan Eriugena (810-877 AD) kolem roku 860 prelozil celé Pseudodionyzovo
dilo do latiny (ba mnohem vice: Jan Eriugena navézal na Pseudodionyza a dotéhl jeho
myslenky az k prvnf stiedovéké metafyzické syntéze svéta).>!

V ¢em bylo dilo Pseudodionyza ochranou pred extrémnim rozumaistvim? Ze svych ¢ty
knih (De caelesti hierarchia (O nebeské hierarchii), De ecclasiastica hierarchia (O cirkevni
hierarchii), De divinis nominibus (O Bozich jménech), De Mystica theologia (O mystické
teologii)) se zejména v knihdch O Bozich jménech a O mystické teologii Pseudodionysos
vénuje vykresleni Boha a dava duraz na tzv. negativni teologii ¢i filosofii: Bohu nelze
dat privlastek, pokud on ho nezjevi, ale ani zjevenymi jmény nelze Boha plné vyjadrit;
nejvice Boha poznavame pomoci tzv. negativnich vypovédi-definic: vyroky vystihujicimi,
jaky Buh neni.

Naptiklad vyznavame, ze Buh je spravedlivy: ale ani slovem spravedlivy nelze Boha
plné vyjadrit, protoze pod slovem spravedlivy si predstavujeme, ze nékdo dava druhym
,co je jim dluzen, ale Buh nikomu nic nedluzi. A tak pozitivni oznaceni ,spravedlivy Buh*
musime doplnit i negativnhim dodatkem ,ktery nikomu nic nedluzi®.

Ovsem ani negativni vypovédi o tom, jaky Btuh neni, jej plné nevystihuji. Nemluvime
zde o iracionalité, ale spise fikame, ze Buh nekone¢né piesahuje moznosti lidského
poznani.*® Tento diraz nachdzime uz u Augustina (Si comprehendis, non est Deus
... jestlize rozumis, neni to Buh), ale v Pseudodionyzovi bylo potieba dalsi rozhodné
autority, aby se vyslovila proti rozumu vyvysujicimu sebe sama. Silné je jeho vliv vidét
i v praci Tomése Akvinského, ktery hned na zac¢atku pojednani o Bohu ve své Summa
Theologica pise: ,,Protoze o Bohu nevime, co je, ale jen, co neni, nemuzeme ani uvazovat,
jak je, ale spiSe, jak neni.“3% Nebo v Akvinského komentaii k Boethiovu traktdtu o
trojjedinosti ¢teme: a),Boha ctime mléenim — ne ze bychom o ném nemohli nic #ici nebo
poznat, ale protoZe vime, Ze nejsme schopni ho chdpat“;*” b) ,Proto fikdme, Ze na konci
naseho poznani poznavame Boha jako neznamého, protoze duch je v poznani nejdéle
tehdy, kdyz poznava, ze Bozi bytnost presahuje vSechno, co dokaze uchopit v tomto

zivote“.3®

34Pjeper, Scholastika, str. 38-41. Cirkev ovéem knihu Jana Eriugeny odsoudila pro jeji blizkost k pan-
teismu, takze tato syntéza neni tolik znama.

35Pieper, Scholastika, str. 42-44.

36 Akvinsky: Summa Theologica, kniha I, otdzka 3 piedmluva.

37T. Akvinsky, komenté# k Boethiovu De trinitate Dei, otdzka 2, ¢lanek 1, odpovéd na namitku 6.

38T. Akvinsky, komentdi k Boethiovu De trinitate Dei, otdzka 1, ¢lanek 2, odpovéd na namitku 1.



3 Anselmuv dukaz Boha jako spojeni rozumu a viry

Anselm z Canterbury (1033-1109) je povazovan za pokracovatele Boethiova durazu na ro-
zumové ivahy postavené na zakladé kiestanské viry. Coby predni piedstavitel kiestanské
viry ve Francii i Anglii*® formuluje v pfedmluvé spisu Monologion® sviij postoj: ne-
zakladat argumentaci na Pismu, ale na rozumu (a doufd pritom, Ze ani tak se nedostane
do rozporu s Augustinem a cirkevnimi otci).

Anselmova rozumova ,nadstavba“ nad kiestanskym starovékem je pifkladem rozu-
movych zavéru, které jsou mozné, ale ne nutné, tj. nejedna se o zpristupnéni toho, ¢emu
jako kiestané véifme, ale o demonstraci toho, Ze to neni proti rozumu — a neboji se ani
sopravovat® difvejsi rozumové tivahy uéinéné na kiestanském zékladu: Napifklad*! ve sta-
rovéku bylo vyklddéno kfestanskymi biskupy, Ze od prvniho hiichu m4 satan na lidstvo
pravni narok, zrusitelny jen provinénim satana na bezhiisném ¢lovéku — tuto rozumovou
konstrukei nad kiestanskym zjevenim Anselm modifikoval v tom smyslu, Ze aby byla bréna
v potaz dustojnost véritele i dluznika, pak dluh vznikly lidskym hiichem musel zaplatit
ten, kdo byl zdroven Buh (véritel) i clovék (dluznik). Tento vyklad pfijimali teologové od
dob Anselma celkem jednoznacné.

Anselm objasnuje meze rozumu takto: ,,Jestlize feknu néco, co vyssi autorita nepotvrdi,
i kdyz ja bych to prokéazal logicky, kéz je to prijiméano jen s takovou jistotou, kterd je
déna skutecnosti, Ze se tak jevi mné, dokud mi Biith neukéze 1épe“.*? Tedy je zaméien na
pozitivni moznosti argumentujictho rozumu. Svou vystavbu myslenek provadi na zaklade
pravidel logiky, ale stale nechce zvazovat myslenky v rozporu se zjevenim Pisma. Nad jeho
dilem si mozna uvédomime otazku: Kdo urci ty spravné meze mezi virou a rozumem?
Vzdyt piece ani vira, ani rozum nejsou nestranné. Jinymi slovy, muze byt rozum tim
spravnym hracem pii vymezeni svého vztahu vuci vire?

Odpoved zni ano i ne, a dobie lze povahu této odpovédi i povahu celého Anselmova
premysleni i viry vidét z jeho diikazu Boha:** Biih je bytost, nad niZ nelze myslet nic
vétsiho, a tedy musi existovat. Cely dukaz podrobnéji ve trech krocich:

1. Premyslejme, at jsme kdokoli (moudry ¢i bldzen), o bytosti tak velké, Ze vétsi nad
ni nelze pomyslet. Tu oznacme pojmem Buh — v nasem mysleni tak neexistuje nic
vetsiho ani jako pojmova moznost.

2. Co si nékdo jen mysli, je v jeho poznani ¢i mysleni. Jednd se o byti v poznani, ¢i
byti v mysleni.

3. Buh musi existovat realné, protoze kdyby existoval jen v mysleni, bylo by mozné
myslet si na vétsi bytost — na tu, ktera existuje redlné.

39Pieper, Scholastika, str. 45-48: Anselm patnéct let rozviji benediktinské opatstvi Le Bec, a pak se
stdva na patndct let arcibiskupem v Canterbury — totiz roku 1066 byla Anglie dobita normanskymi
vévody, a na tii sta let je historie Anglie ur¢ovana Francii.

40Pieper, Scholastika, str. 49.

41Pieper, Scholastika, str. 50-51.

42 Anselm: Cur Deus homo, kniha I, kapitola 2.

43Pjeper, Scholastika, str. 53-55.
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V jakém smyslu mohl Anselm svuj dukaz povazovat za dukaz tak silny, ze mimo sebe
sama nepotfebuje zadny jiny? Mozna mohl mit na mysli nasledujici spojeni rozumu a
viry: 1) Véiime, ze Buh existuje, a Bohu pfisuzujeme vsechny vlastnosti v dokonalé mifte.
2) Toto nase premysleni o Bohu se odehrdva v nasi hlavé. 3) Ale Buh je vzdy vétsi, nez
jak si jej vykreslujeme ve svém mysleni, protoze on existuje redlné.

Timto zpusobem mohl Anselm uéinit svuj ,dukaz* souc¢asti modlitby — vyznani, ze
Buh je vzdy vétsi, nez on dokaze svym rozumem postihnout, jej vzdy mohlo obohacovat
a privadet k Bohu samotnému: Boze, ty neexistujes jen v mé mysli, ty existujes skutecné
— Tvoje dokonalost a dobrota je vétsi, nez dokazu svym rozumem postihnout. A tak
namisto toho, aby se Anselm Bohem pouze obiral ve své mysli, k nému pristupoval jako
k zivému, existujicimu Bohu ve své vite. Anselmovo setkani s Bohem v rozumu bylo vzdy
zastinéno setkanim s realnym, existujicim Bohem ve vite.

Snad v tomto smyslu zhodnotil Anselmtuv dikaz i Karl Barth:** ,Nejde o védu
oddélujici se od viry cirkve, zduvodnujici viru cirkve odjinud, nez z ni samé. Jde o
teologii. Jde o dukaz viry skrze viru, viry pevné v sobé samé jiz predtim, i bez dukazu.“

Ve smyslu pravé naznac¢eném by tedy cinnost naseho rozumu, i kdybychom premysleli
o Bohu, byla vzdy méné nez redlné setkani s zivym Bohem skrze viru.

Podobné napéti i kontroverzi dialogu viry s rozumem lze najit v diskusi (¢i spise
hédkach) mezi Petrem Abelardem (1079-1142) a Bernardem z Clairvaux (1090-1153).
Petr Abelard*® meél rad logiku a je vizdy uvadén v dé&jindch logiky. Ve svych 29 letech
otevtel skolu v Pafizi na vrchu svaté Jenovéty, kde o sto let pozdéji vznikne univerzita, a
ve svych 35 letech vede kardinalni skolu Notre Dame. Byl ovSem Bernardem z Clairvaux
obvinén, ze tvrdi, ze ¢lovék svym rozumem muze obsahnout Boha zcela a beze zbytku.

Oproti tomu ovsem Petr Abelard také formuloval nékteré myslenky, které ukazuji na
ohrani¢enost rozumu samotného:*® Snazi se poukazat na pfirozeny rozum spoleény viem
lidem (a tak spojuje kiestany s predkiestanskym ¢i mimokfestanskym svétem), ale téz
poukazuje na spojeni rozumu a mravniho konéni: a) bez zlého zdméru neni htich (tj. hfich
je néco, co lze odhalit v nasem rozumu a rozvazovani); b) fidit se svédomim je dobré, i
kdyz se svédomi myli.

Praveé uvedené dvé Abelardovy myslenky jsou dobrou ilustraci moznosti rozumu, ale
téz ohraniceni rozumu: ad a) Lidsky rozum je spojen i se hiichem ¢clovéka vici Bohu, kdy v
nasi mysli-rozumu se objevi zdmeér Bohu (i lidem, i prosttedi, a v koneé¢ném dusledku i nam
samotnym) nepiatelsky. Tedy pfipadné usvédéeni z hiichu je proces, ktery se odehrdva
i v naSem mysleni-rozumu. Jak lze tento proces popsat? Zly zamér naseho mysleni je
korigovan zjevenim viry, obsazeném v Pismu. Neni zde ovSem rozpor, protoze nespravny
zameér naseho rozumu je konfrontovan s myslenkou z Pisma, tedy myslenkou piichézejici
do naseho rozvazovani zvenéi. ad b) Rozum je dobrym mezi¢lankem mezi nasim svédomim
a nasSim jednanim — v dobrém slova smyslu udrzuje spojeni s nasim svédomim, pokud je
definujeme jako védomi spravného jednani, které jsme az dosud poznali-objevili.

A v neposledni tadé, Petr Abelard ve svém dile Sic et non (Ano i ne) se zabyval
odstranénim vzajemnych rozporu sentenci Pisma nebo cirkevnich otci. V tomto ohledu

44Pjeper, Scholastika, str. 56, cituje knihu K. Barth: Fides Quaerens intellectum, str. 199.
45Pieper, Scholastika, str. 62-68.
46Pieper, Scholastika, str. 67.
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zase poukazuje na roli rozumu jako rozsuzujiciho ¢initele, ktery se pokousi o syntézu dvou
vyroku s respektem k nim obéma. Do svého spisu posbiral 158 piikladu téchto rozporu a
spojuje-rozsuzuje je.*”

Bernard ve svych 24 letech ma povéreni zalozit sisterciacky klaster v Clairvaux, a do
svych 50 let je svédkem zndasobeni tohoto hnuti pii zalozeni 70 klasteru. Je horlivym
mnichem a muZzem ¢inu, v Zivoté mu jde spise o filosofii, kterd mé prakticky dopad,*®
naucit se zit a spdsa existence v jejim celku. Proto se diva podeziivavé na Abelardovu
vyrokovou logiku: zdd se mu, ze je zde nebezpeci, ze pravda bude pohlcena prazdnym
formalismem mysleni. Bernardovou Zivotni filosofif je ,duse hleda slovo“ (anima quaerens
verbum), a ma na mysli slovo sdélené v mystickém rozjimani, tj. v blizkosti Bohu.

Prekvapivé je mozné odkaz Petra Abelarda i Bernarda z Clairvaux spojit do zjisténi,
ze pii setkani viry s Bohem je nés rozum korigovan-povzbuzen slovem, které prichazi
zvnéjsku, od Boha, z Pisma. Ale bylo by vlastné necekané, kdyby tato ,korekce rozumu
zdola“, ze zakladu viry predané jednou provzdy, chybéla.

Dalsi velkou bitvou stredovékého mysleni, o které bychom se méli kratce zminit, bylo
rozsifeni Aristotelovych knih a komentdit Aristotelova dila.?® Tato literatura se roz-
letéla zépadem, kde vlastné nebyla kromé kiestanské viry zadna filosofie hledici na celek
skutecnosti. V cirkvi se objevila starost, ze Aristoteles ohrozi celek pravdy viry, a v le-
tech 1210-1263 byl Aristoteles cirkevné zakazovan. Nicméné tento trend nebyl dusledné
prosazovan a v roce 1255 pafizskd univerzita dala Aristotela do svych osnov.

Albert Veliky (1200-1280) byl prvnim Némcem, ktery ucil na univerzité v Paiizi.
Byl spise novoplatonikem, ale byl ovlivnén Aristotelovym durazem na bezprostiedni
zkuSenost.?”Y Konkrétni védeéni ziskané v bezprostiednim styku s vécmi je pro néj trvalym
vychodiskem veskerého prirozeného poznani. Primarné nezalezi na logickém formalismu
ani racionalni spekulaci, kterd vymysli ,syntézy“, ale na vécném védéni ziskaném tvaii v
tvar zakusitelné skutecnosti.”’ Nejde o zkoumdni véci nezdvisle na Bohu, ale Bozi dilo
neuchopime, pokud neuchopime véci samotné.

Zavérem plynoucim z myslenek, literatury a postoju Alberta Velikého (do velké miry
doplnénych ¢i systematicky usporddanych jeho zadkem Tomésem Akvinskym) je to, ze
spojeni viry a rozumu dostalo dalsi souvislost. Ukolem lidského rozvazovani je

e schopnost spojovat pravdy spasy-viry navzajem v jeden systém (odkaz starovéku);
e schopnost formalné spravného mysleni (odkaz raného stredovéku);

e schopnost ¢lovéka uchopit realitu, s niz se setkdva ve své zkuSenosti (novy odkaz
scholastiky v pozdnim stfedovéku).5?

4THeinzmann, Stiedovéks filosofie, str. 188-189.

48Pieper, Scholastika, str. 68-70.

49Pieper, Scholastika, str. 79-84.

50Pieper, Scholastika, str. 85-90. Napsal knihy: Kniha o rostlindch; Zivoéichopis.

51 Pieper, Scholastika, str.90.

52Pieper, Scholastika, str. 91: Boethiovo ,,spoj viru s rozumem, miizes-1i“ se zménilo na: spoj to, cemu
veris, s bohatstvim prirozeného védéni o ¢lovéku a o svété, které se neustale rozmnozuje.
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V této dobé se objevuji dva extrémni ndzory:*® jednak uzavienost nékterych teologii
vuéi rozvijejici se empirické védé (John Peckham je piikladem teologa, ktery chce uznédvat
védu, jen pokud ona slouzi teologickému tajemstvi), jednak nazna¢ovand moznost, ze se
mohou objevit védecké skutecnosti, které budou v rozporu s teologii (Sigr z Brabantu:
duraz na sekularistickou védu, ktera zcela vyluc¢uje Boha). Tom&as Akvinsky se vyhybd
obéma z nich, kdyz rika, ze dédle jsme povolani k respektovani Boha, a soucasné nemuzeme
predem urcovat, které informace empirické védy vezmeme ke zvazeni a které ne. Diive, nez
muze byt dosazeno vyvazeného pohledu, biskup v Paiizi (roku 1277) i biskup v Canterbury
odsuzuji tadu filosoficko-teologickych tezi, namisto aby je vzdjemné vyvazili z hlediska
obou taboru: filosoficko-védeckého i teologického. V cirkvi se objevuje tizkostné podezirant:
teologie neduvéiuje rozumu.>

Dalsim problémem, ktery se objevuje v samotné teologii a je do jisté miry podnicen
rozvojem védy a pojetim priciny a néasledku, je postoj, ze vSe, co je, musi byt tak, jak je.
Napiiklad je to patrno nékterych odsouzenych vét (biskupem v Paiizi rokul277) Sigra z
Brabantu:*® Bih vytvai{f nutné ve to, co z ného vychdz{; Bih k tomu nemtZe stvofit nic
nového a ani nic nemuze stvorit novym zpusobem. K vyvéazeni tohoto postoje se objevil
Duns Scotus (1266-1308) se svym uc¢enim o Bozi svobodé (v dile Opus Oxoniense): Biih
jednd tvotivé, nepredvidatelné — ani lidsky rozum nemuze obsdhnout dedukei (argumenty),
co vzeslo ze svobodného Boziho ¢inu. Nic neni o sobé samém nutné ¢i smysluplné —
rozumem nelze nahlédnout Bozi vykoupeni.®®

Toto bylo dalsi dulezité potvrzeni Bozi jedine¢nosti po Pseudodionyzovi Areo-
pagitském. Jak to formuloval i Tom&as Akvinsky: Pro to, co nalezi vite, neni rozumovy
argument.”” T Vilém z Ockhamu (1298-1349) trvd na principu absolutni svobody Boz,
mozné az extrémné:®® Bih se nemusel vtélit do clovéka, ale do kamene ¢ kvétiny, aby
zachranil stvofeni.

Na zivoté Viléma z Ockhamu se v jistém smyslu uzavira kruh bezpeéného rozvijeni
studia a vzdélanosti v cirkvi: Roku 1324 je Vilém obzalovan pro necirkevni nauku u
papeze, a aby mohl nadale rozvijet své studium a vzdélani, utika od papeze z Avignonu
na dvij fimskonémeckého cisare Ludvika Bavora: kon¢i obdobi, kdy cirkev bezpeéné nesla
kulturu a vzdélanost. Vilém Ockham utekl tedy z cirkve na dvur panovnika, v opacném
sméru nez kdysi Cassiodoros.

Pohled do stiedovéku zakoncéime zhodnocenim toho, jaky je jeho odkaz v tikolu predat
dédictvi minulych generaci budoucimu svétu:

a) Nestaci si jen osvojit dédictvi predku ¢i starovéku, stejné dulezité jsou vlastni
zkuSenosti o svete.

b) Otazka chranéného prostoru, ktery poskytuje prostiedi k rozhovoru a véznému
zkoumani, bude vzdy dulezitd. V letech stfedovéku byl tento prostor v cirkvi a

53Pieper, Scholastika, str. 94-96.

54Pieper, Scholastika, str. 106.

55Pieper, Scholastika, str. 109.

56Pieper, Scholastika, str. 110-111.

5TPieper, Scholastika, str. 112, cituje Akvinského komentaf ke Knize sentenci.
58Pieper, Scholastika, str. 115-117.
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chybél v ostatnich institucich (Platénskéd Akademie zanikla roku 529 v Aténéch, ale
Ize Tici, Ze v jistém smyslu byla nové zaloZzena ve Florencii® roku 1456). Otézkou
je, kde tento chranény prostor k verejnému rozhovoru, pii némz jsou respektovany
obé strany, najdeme dnes.

c¢) Co se tykd vztahu rozumu a viry, vlastné uz byl zévér zminén u Alberta Velikého,
nyn{ jen shriime® podle P. Piepera: Jestlize se v Kristu dostalo lidstvu zjeveni Boha,
tak se ho nelze vzdat, a tou spravnou filosofif je kiestanskd filosofie. Stfedovék ovsem
naznacil cestu k rozvijeni tohoto vztahu: Jak otevienost racionalniho védeckého
vykladu vuci teologii, tak otevienost teologie vici zkoumani svéta. Dilezita je dis-
kuse, ktera se neuzavirda zaddnému partnerovi. Rozum neni schopnosti probojovat
vlastni minéni, ale silou zaznamenat vse, s ¢im se setkame. Zprava o Bozim sebezje-
veni v Pismu bude vzdy nadtfazenou formou pravdy, ale musi do sebe pojmout védéni
filosoficko-védecké. Naopak zaclenénim filosoficko-védeckého védéni do kiestanského
ramce se teprve objasnuje sila védeckych objevi. K tomuto vzdjemnému spojovani-
zaclenovani musi dochéazet legitimné, tj. na zakladé znalosti teologické i védecké
pravdy.

4 Descartes a moderni pojeti rozumu

Kdybychom méli kratce zmapovat situaci 15. a 16. stoleti v Evropé, nez se dostaneme k
Descartovu zivotu (1596-1650), jedna se o oblast mnoha zmén. V dusledku reformace a
nabozenskych i politickych nepokoju dochézi k rozpadu jednoty tiSe, cirkve i celé stavovské
feudalni spolecnosti:®! cirkevni vyzndni zavisi na jednotlivci, respektive jeho §lechtickém
panovi; objevuji se nepokoje mezi slechtou a méstany a dochdzi k selskym povstanim.

Sveét zacind byt chapan a popisovan matematicko-fyzikélné: Diky u¢encum, jakymi byli
Mikulds Kopernik (1473-1543), Tycho Brahe (1546-1601), Johannes Kepler (1571-1630),
Galileo Galilei (1564-1642), se prosazuje poznani, ze Zemé se otaci a obihd kolem Slunce.
Je odmitén zdédény obraz svéta.®? Isaac Newton (1643-1727) dokonce brzy vyslovi své
zakony o pohybu, kde uz z toho prvniho plyne, ze klid a pohyb jsou v jistém smyslu
rovnocenné. Jan Kepler mluvi o ustaleném pohybu planet; Newton vysvétluje, proc¢ téleso
jednou uvedené do pohybu ve svém pohybu setrvava — toto byly nové koncepty, které
ovlivnily i filosofii, jez dosud méla za to, Zze zamérenosti k urcitému cili se vyznacuji jen
védomé bytosti. Svét zacina byt chapan jako nekoneény homogenni geometricky prostor,
pro ktery vsude plati stejné matematicky vyjadiitelné zdkony.5

59Coreth, Schoéndorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 18.

60Pjeper, Scholastika, str. 123-126.

61Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 10.

62Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str.12-13.

63Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 14: A mohli bychom pokracovat, respektive ve vyétu
jsme uz preskocili dulezité véci: objev a demonstrace geometrické perspektivy v malifstvi-zobrazovani
roku 1425; vynélez knihtisku roku 1450, ktery umoznil rychlé §iteni novych myslenek; sestrojeni kapesnich
hodinek roku 1570; vynélez a zkouSeni dalekohledu v letech 1608-1609, ktery umoznil astronomicka po-
zorovani.
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Pro toto obdobi, za¢inajici zhruba rokem 1500, které lze nazvat novovékem, je charak-
teristickd vira v pokrok zde na zemi, ktera trochu zastinuje kiestanské durazy na nauku o
poslednich vécech: zrak lidi se zacina upinat k blizké budoucnosti, k dalsim oc¢ekavanym
vynéleziim a objeviim.5* Tak se projevuje osvobozeni (emancipace) ¢lovéka jak ve vztahu
k prirodé (¢lovek je osvobozovan od nutnosti prirody rozvojem pfirodnich véd), tak ve
vztahu k autoritam a institucim, a to i cirkevnim (¢lovék vice a vice ur¢uje sdém sebe, roste
demokratizace spolecnosti).®® Filosof Giovanni Mirandola (1463-1494) se nechdvéa unést
timto pojetim pokroku a svobody a interpretuje prvni kapitoly knihy Genesis: Adame,
tebe neomezuji hranice, vytvaris si vSe svou svobodnou vili — to je ke konci 15. stoleti
téméi sartrovsky postoj,®® ktery pad ¢lovéka do hifchu v knize Genesis trochu pirehlizi.

Ovsem v rodicim se novovéku a pojeti svobody c¢lovéka se filosofie vraci k antickému
skeptickému mysleni®” a s vetsi silou opét vraci otazku, éim si tedy ¢lovék muze vlastné
byt jisty.

Do této situace lze zaradit praci René Descarta (1596-1650), ktery prichézi roku 1637
se svou Rozpravou o metode, kde se zabyva otazkou, jak dospét k poznani, kterym si
muzeme byt jisti. Uvad{ zde ¢tyii zdsady:%® 1) pravidlo evidence: pravdivé muze byt jen
to, co je poznano s jistotou ¢i dukazem; 2) pravidlo analyzy: problém musi byt rozdélen
na ¢asti nezbytné k feseni; 3) pravidlo syntézy: védéni skladdme z jednodussich, nejsnaze
rozpoznatelnych stavebnich kament; 4) pravidlo tplnosti: celistvé védéni vyzaduje aplnost
vSech prvku (tj. pravdépodobné: ujistéme se vyctem, ze jsme nepiehlédli zadny relevantni
rys).

Ve tieti kapitole Rozpravy o metodé se Descartes vénuje i pravidlim pro prakticky
zivot,% coz jsou pravidla, jak ma jednotlivec postupovat, jestlize se nemuze vykazat
zadnym jistym poznanim, a tykaji se prechodového obdobi, béhem néhoz se dobirdme
definitivniho védéni (tzv. prozatimni moralka): p1) piihlizej zdkonum-zvykam své zemé a
svého nabozenstvi; p2) rozhodnost: drz se sméru, kterym jsi jednou vykrocil; p3) zdsada
skromnosti, inspirovand stoiky: premahej spise sebe a své touhy nez fad svéta; p4) vyuzij
svého zivota k zuslechfovdn{ rozumu (zpusobem v zdsaddch pl az p3) a k plnému pozndnf;
p5) pii volbé mezi dvéma nejistymi ¢iny (dany stav véci neskyta zddnou jistotu, nicméné
piislusné rozhodnuti je nevyhnutelné) vol ¢in platny s vétsi pravdépodobnosti.

Descartovym hlavnim dilem jsou Meditace o pruni filosofii, v nichZ se dokazuje Bozi
existence a rozdil mezi lidskym duchem a télem z roku 1641. Kratce si projdéme jejich
obsah a zhodnoceni:

64Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 15.

65Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 16.

66Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 19, cituje Mirandolu, jak mluvi k Adamovi: , Tebe
neomezuji zddné hranice a utvaris se sam vlastni svobodnou vuli ... Nestvoril jsem té ani pozemskym, ani
nebeskym, ani smrtelnym, ani nesmrtelnym, abys mohl sam a svobodné jako dobry malif nebo obratny
sochaf dokon¢it svuj vlastni tvar.“. V plné mife tento postoj rozvine o pét set let pozdéji Jean Paul Sartre
(1905-1980): existence predchdzi esenci, ¢lovék si svou podstatu teprve vytvaii.

67Coreth, Schéndorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 19: Justus Lipsius (1547-1606)navazuje na stoiky,
Michel de Montaigne (1533-1592) a Pierre Charron (1541-1603) obnovuji pyrrhénskou skepsi.

68Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 32-33.

69Coreth, Schoéndorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 35-37.
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Meditace 01: Descartes se rozhoduje metodicky pochybovat o pravdivosti veskerého
poznani, které prijal nebo které se mu nabizi, aby tak vystavél jistotu poznani na
velmi dobrych zékladech (v pfechodném obdobi, diive nez pozname jisté, navrhuje
svou prozatimni moralku, tj. zdsady pl az p5 na ptredchozi strané). Vyjadiuje po-
stupné pochybnosti a) o tom, co Fikaji smysly (co kdyz nés smysly $ali a zijeme ve
snu?); b) o matematickém poznéni rozlehlosti, po¢tu, mista, ¢asu (co kdyz néjaky
zlotfily démon ndm vytvoril mysl, kterd nds samotné klame?); c) tedy i o tom, zZe
Bih je dobry (a mozné dopustil, aby nds oklamal zlottily démon); a samoziejmé tedy
i 0 svych nézorech difvéjsich nebo navyklych, které nemusi byt dobie podlozeny.™

Poznamky 01: Descartovym zajmem je poukazat na nesouméfitelnost smyslového
poznani a védeckého poznani, napt. ve své 3. meditaci uvadi, ze jinak velké se
Slunce jevi nasim smyslim a jiny rozmér vypocte astronomie. Descartes se snazi
poukazat na mozné omyly, ke kterym muze dochazet ve védecké diskusi i v prijeti
zavéru vedy, a tak vlastné sdm vytvari zaklady pro jistotu poznani. Nejde mu o
poznani na zakladé psychologického piijeti, ale o poznani zjevné samo o sobeé.™

Meditace 02: Co je jisté uprostied veskeré metodické pochybnosti? Ze ja pochybuji —
tj. ja jsem, ja existuji. Télem si v této chvili jesté jisty nejsem, ale tim, ze existuji
a myslim, ano. Lze-li mluvit o duchu ¢i dusi, tak to v prvé radé znamena, ze jsem
véc myslici (res cogitans). Vlastné i vnimani smyslové zpracovavam mysli, takze
napt. pri zkoumani vosku dospéji k jeho rozlehlosti ¢i proménlivosti, coz je troven
pochopeni vys$si, nez jen soubor smyslovych vjemu. Mozna neexistuje to, co vhimam,
ale uréité existuji ja, ktery vnfmam."™

Poznamky 02: Tyto uvahy se vyskytuji uz u Augustina, ale Descartes je metodicky
rozviji. Povahu mysli nelze postihnout z jejich objektu-predmétu, ale niterné jako
sebedanost vylucujici klam.™

Meditace 03: Jisté tedy je, Zze myslim. V mé mysli se nachézeji predstavy véci neboli
ideje, o kterych zatim nevim, zda jsou pravdivé. Dale jsou zde stavy vule (afekty)
a soudy (usudky). Kde se ty ideje v mé mysli berou? Mohou byt al) vrozené, a2)
ziskané zvnéjsku nebo a3) vytvorené mnou samym. V kazdém piipadé, tyto ideje
maji néjakou pricinu, ve které musi byt prinejmensim tolik reality, kolik je v jejim
ucinku. Pticiny jsou predmétné (predmeétna realita se odehravd v mé mysli) nebo
aktudlni (pochéazejici zvnéjsku mé mysli). V kazdém piipadé je pric¢ina téchto dvou
realit aktudlni!! Tedy mimo mne existuje jina aktudlni realita! Ktera z mych ideji
by méla byt takova, ze jejim zdrojem-pti¢inou nejsem ja sam?

1. Ideje télesnych ¢ nezivych véci by mohly pochézet ode mne (rozlehlost, tvar,
poloha, pocet, trvani). V mé mysli si osvojuji ideu poctu, trvani. Idea tvaru,

"ODescartes, Meditationes, str. 29-37 liché strany.
"ICoreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 39-42.
"2Descartes, Meditationes, str. 37-51 liché strany.
"Coreth, Schéndorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 42-47.
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polohy, pohybu jsou akcidenty jiné substance, ovSem protoze ja jsem substance
(véc myslici), moznd byly zpusobeny mnou.

2. Idea Boha jako substance nekonecné, nanejvys chapajici, nanejvys mocné
(stvofil mne a cokoli jiného, co existuje), nepochézi jen ode mne, tj. Buh
je tou dalsi realitou, kterda existuje kromé mne! Vskutku, vnimam své
nedostatky, zavislosti a tuzby, jsem tvor zavisly a nedokonaly. Kde se ve
mné bere toto srovnani? Je ve mné idea dokonalosti, ktera je vétsi nez ja
a se kterou srovnavam. Tato idea nepochazi ode mne, mych rodi¢u nebo
néceho jinak nedokonalého, musi tedy pochazet od dokonalého Boha. Ani
nelze tici, ze ideu Boha ve mné zpusobilo vice pricin spolecné, protoze jednota
je jednou z hlavnich vlastnosti dokonalosti, kterou na ideji Boha chapu.
Tedy idea nejdokonalejsiho jsoucna ve mné dokazuje, ze existuje také Buh,
toto nejdokonalejsi jsoucno. Tato idea Boha je mi vrozend — neni divné, ze
tvirce do mne vlozil ideu sebe, protoze mne stvoril ke svému obrazu. A
navic, dokonaly Buh nemuze klamat, protoze klam ¢i podvod je znakem
nedokonalosti — tedy poznavaci procesy v nasi mysli jsou pravdivé, napiiklad
matematické poznéni. ™

Poznamky 03: V dile Principy filosofie vysvétluje Descartes, co to znamend poznat jasné
a rozliSené. Jasné: obsah lze jednoznacéné urc¢it pozornou mysli; rozliSené: poznatek je
vymezitelny vuci jinému obsahu. Descartes tedy dokazuje, ze existuje Buh — ovsem
Boha definuje filosoficky (tvurce vseho, nekoneény, vécny, vsevédouci, vSemocny),
ne nutné ve vsech ohledech kiestansky. Princip kauzality v argumentu neni nutny,
protoze sam Descartes jej ve druhé ¢asti obchéazi analogickou tvahou, ze Buh nas
v kazdém okamziku chrani-uchovava. Dukaz je aposteriorni: na zdkladé prozitku ¢i
zakousen{ ideje Boha ve své mysli dospivdm k tomu, Ze tento Biih existuje aktudlné.™

Meditace 04: Buh neni tedy klamavym démonem (jsou v ném skryty vsechny poklady
véd a moudrosti), ale j& ve svém zivoté chybuji a mylim se. Cim je to zpusobeno?

a) Kdyz vynasim soudy, aniz dostatecné chapu (toho se zbavit nemohu, protoze
mé pozndni je konecné).

b) Kdyz volim, aniz dostatetné chdpu — rychle vuli pfitakdm, ze néco je pravda,
aniz jsem to poznal uplné (toho se zbavit mohu jen ¢dstecné, protoze mé
poznani je konecné).

Je pritom dulezité, ze prirozené poznani v mé mysli ¢i Bozi milost mou svobodu
nepotlacuji, ale spise zvétsuji, protoze s vétsi ndklonnosti ¢i poznanim citim, ze se

"Descartes, Meditationes, str. 51-75 liché strany. v téze meditaci Descartes uvadi jesté jiny dikaz ¢i
jiny pohled na cely argument: K uchovavani néceho v ¢ase je potieba stejné sily, jako k jejimu stvofent,
kdyby neexistovala — tedy to, ze jsem v této chvili uchovavan v existenci, zavisi na jiném jsoucnu nez
mné samotném. Tak tento argument pfechézi od ¢lovéka, ktery si mysli myslenku ,Buh“, k existenci
tohoto Boha. Kdyby ¢lovék stvofil sebe sama, védél by o tom a vybavil by saim sebe dokonalosti, ktera je
myslena v pojmu Boha. Proto jen dokonaly Btih samotny muze byt jeho stvofitelem. Coreth, Schéndorf,
Filosofie 17. a 18. stol., str. 51-53.

"5Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 47-53.
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rozhoduji lépe ve srovndni s nepodloZenym rozhodovanim.”

Poznamky 04: Jednd se o Descartovu verzi otazky , pro¢ Bih dopousti zlo“, prevedenou
do oblasti rozumu. Descartes chee spojit svobodu antické tradice (odhodlanost pro
dobro predstavuje nejvyssi formu svobody, vyjadiuje souhlas s Bohem) s jejim mo-
dernim pojetim (svobodné rozhodnuti ano-ne utvéii jadro clovéka), ale nadéle je v
jeho uvaze rozpor ¢i nebezpeci: vyvysuje svobodu formalniho ano-ne, ale soucasné
nepodlozené rozhodnuti ano-ne oznacuje za nejnizsi stupen svobody (pokud Des-
cartes sdm neminil svobodou ni¢im neomezené rozhodovani, myslitelé nasledujicich
stalet{ takto svobodu definovali).””

Meditace 05: Existuje esence materialnich véci, tedy forma materidlnich véci, ktera
nezavisi na mé mysli? a) zaénu nyni esencialnimi vlastnostmi trojihelnika, jehoz ideu
nachazim ve své mysli: Na zdkladé mého uvazovani lze dokéazat, ze k trojuhelniku
esencialné patii, ze soucet jeho vnitnich hlu je 180 stupnu; ze proti jeho nejvétsimu
uhlu lezi nejdelsi strana, apod.

b) Pokra¢ujme ideou Boha, kterou ve své mysli nachdzim: Lze rozumové prokazat
nékteré esencialni vlastnosti Boha? Ano, esencialni vlastnosti Boha je jeho existence.
Ne ze bych svym uvazovanim zpusobil existenci Boha, ale tvrdim-soudim, ze exis-
tence Boha plyne z jeho dokonalosti. Nemohu myslet Boha nez jako existujiciho,
nemam svobodu myslet Boha bez existence. K esenci patii ovSem existence pouze
u Boha, stejné jako k esenci Boha patii fada dalsich vlastnosti, které nelze zménit-
ubrat. Tedy nutnost myslet Boha pouze s existenci je stejné jasna-rozlisena, jako
nutnost trojihelniku mit soucet vnitinich thli 180 stupi.”™

Poznamky 05: Podle Coretha a Schondorfa Descartes poznava esencidlni dusledky
jasné-rozlisené; to je dulezité pro moderni piirodovédu. Na Kantovu kritiku, ze
existence neni soucasti deskriptivni charakteristiky daného objektu, lze namitnout,
ze Descartes ke svému vyvozeni nepotiebuje dokonalost Boha, jen filosofickou
bytnost: Buh existuje ze své vlastni bytnosti, tj. nutné. Tedy Descartes nema na
mysli dukaz existence Boha, ale dikaz nutné existence Boha (faktickd existence
neni vlastnosti dokonalosti, ale nutnéd existence ano). Problém ovSem spociva v
tom, ze Descartes ptimo ve své 5. meditaci neprokazuje, ze z esence Boha plyne
existence Boha — to by musel prokazat naptiiklad na zakladé argumentace v
Anselmové stylu.™ Mozné piedpokldda, Zze Anselmiv dikaz je vSeobecné zndmy, a
tak jej vubec nezminuje. Jen tvrdi, ze podobné jako v esenci trojihelniku je nutné
obsazeno, ze soucet jeho vnitinich uhla je 180 stupnu, tak v esenci Boha je nutné
obsazena existence Boha.

Meditace 06: Schopnost mysli si predstavovat véci s jistou pravdépodobnosti souvisi
s tim, Ze véci-télesa skutecné existuji (na rozdil od chapani, kdy vnéjsi svét ne-
potfebujeme a obracime se do své mysli).

"6Descartes, Meditationes, str. 77-89 liché strany.
"TCoreth, Schéndorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 53-55.
"8Descartes, Meditationes, str. 91-101 liché stranky.
(Coreth, Schoéndorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 55-58.
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Jistéjsi moznd proto je uvazit, ze Buh nas neklame, a tedy matérie existuje. Mam
ideu teéla-télesa jako véci rozlehlé; v mé mysli je trpna schopnost smyslového
vnimani a ¢inna schopnost vytvareni-zpusobovani téchto ideji. Aktudlni pti¢inou
mych predmétnych ideji je télo-téleso, Buh nebo jina realita vznesenéjsi nez téleso.
Télesné véci tedy existuji!

Jsem néjak propleten s télem-télesem, protoze prirozenost mne uéi vérit, ze potiebuji
jidlo-piti, kdyz citim hlad a zizen; pottebuji se uchranit pred bolesti, ktera ke mné
prichézi skrze smyslové vnimani. Ucim se, ze v télesech je néco, odkud smyslové
vjemy prichazeji. Z téchto vjemu jsem mozna prijal fadu soudu, které jsou i neprav-
divé (napt: hvézda je jen malé svétélko — mé smysly mne klamou!).

Nase prirozenost neni vsevédouci — i kdyz mne zpravidla vede k nécemu mné
prospésnému, nékdy moje smysly mohou zadat, co mi uskodi. Jaky je rozdil mezi
mysli a mym télem? Télo je délitelné, kdezto mysl nedélitelnd. Ruzné casti téla
mohou dat impuls k pohybu jiné casti; duse neni ovladdna ¢astmi téla, ale jen
mozkem. VSimam si tedy chyb, jimz je mé prirozenost vystavena, abych se jim
mohl vyhnout. Ne vzdy ovSem pfed jednanim méame prostor vse zjistit — lidsky
zivot je v jednotlivych vécech ¢asto vystaven chybdm.®’

Poznamky 06: Esencidlni rysy duse a téla jsou zcela neslucitelné, ale Buh muze

zpusobit, aby obé existovaly nezavisle — to ovSem neznamend, ze spojeni duse
a téla je nahodilé ¢i nepodstatné. Descartes byl presvédcen, ze v Sesté meditaci
poukazal na jednotu duse a téla navzdory jejich odlisnym esencim. Dukaz existence
tél-téles vyplyva z pojmu priciny-bytnosti, ktera v sobé musi obsahovat minimalné
charakteristiky tcinku.®!

Zamysleme se kratce nad shodami a rozdily mezi pristupem Anselma a Descarta:

e Velkym rozdilem je pojeti viry, ze kterého vychazi Anselm (1033-1109): clovek

mravneé padl a jeho racionalni schopnosti jsou zna¢né oslabeny, s ohledem na poznani
Boha K novému uschopnéni dochéazi aktem ospravedlnujici viry — ziskdava virou
ocistény intelekt, ktery je uschopnén k teologii®?. Oproti tomu Descartes ve svych
meditacich nemluvi nikde o hfichu — zminuje ve ¢tvrté meditaci pouze chyby a
omyly, které prameni a) z toho, Ze volime, aniz méme poznéni; b) z toho, Ze ¢inime
soudy, aniz mame poznani. Zcela zde chybi kategorie c¢) volime nespravné, i kdyz
mame poznani — takze neni umoznéno premysleni o hiichu clovéka.

e Vubec pojetim Boha se lisi Anselm i Descartes: Anselm dava duraz na mysleni,

které se v piipadé konfliktti musi podiidit autorité Pisma,®? tj. lze vyvodit, Ze jeho
pojeti Boha, i kdyz se piimo v jeho dukazu Boha neobjevuje, vychazi z Pisma. Na
prvni pohled se Descartovo pojeti moc nelisi (aspon piimo v jejich dikazech Boha:

80Descartes, Meditationes, str. 101-125 liché strany.

81Coreth, Schoéndorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 58-63.

82Heinzmann, Stiedovékd filosofie, str. 171.

83Heinzmann, Stiedovéks filosofie, str. 172: Pouze v otdzkach, v nichz se z Pisma ned4 odvodit jedno-
zna¢na odpovéd, m4 ratio svobodu minén{ a volby (Cur deus homo, I, 18).
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Buh u Anselma je bytosti nejvyssi, u Descarta je Buh definovan dokonalosti. Ale
pojeti Boha u Descarta je spise filosofické — Btih je sice Stvotitelem vSeho, nanejvys
chapajici, mocny, nekonecény, dokonaly. Descartes ustavuje Pismo jen jako soucast
prozatimni moralky, zatimco o pravém poznani rozhodne lidsky rozum — uz je zde
ukryt zarodek extrémniho racionalismu.

e Anselmovo pojeti Boha v Proslogion je sdélovano uprostred modlitby, podobné jako
u Augustina:

Nepokousim se, Pane, proniknout Tvé vysiny, protoze na to mé nahlédnuti
ani zdaleka nestaci. Touzim vsak aspon ponékud nahlédnout Tvou pravdu,
ve kterou véif a kterou miluje mé srdce.®

To, co se Anselmovym myslenim rozviji, neni tedy piisné vzato dukazem Bozi exis-
tence, nybrz poukazem vnitini smysluplnosti (racionality) tohoto obsahu viry.®®

Descartuv dukaz je oproti tomu zasazen do filosofické meditace, pii které se nemodli,
jen na konci tfeti meditace prohlési, ze podobné jako nejvyssi slasti bude v budoucnu
nahlizet na Boha a jeho vlastnosti, i v tomto zivoté rozumovym naziranim (ac¢
nedokonalym) vniméme Boha jako nejvyssi slast. Descartes vidi existenci sebe sama
(své mysli) a existenci Boha jako dvé strany jedné mince, vidi Boha jako zdroj a
oporu v nasi lidské nedokonalosti.? Uzndva, ze nékteif nevéii, Ze Bih existuje, ale
idea Boha je obsazena v jejich mysli a ¢ekd, az oni budou odhodlani ji prozkoumat,
a odtud odhalit, ze Buh existuje. Mohli bychom tedy uzavfit, ze svym zpusobem
jesté oba, Anselm i Descartes, ukazuji svym ¢tenaium na Boha.

e Tim, Ze se Descartes odpoutavda od Pisma, minimalné ve svém filosofickém
premysleni, roste nebezpeci (vétsi nez u Anselma), ze naplni nékteré teologické
pojmy novym filosofickym obsahem. Naptiklad pojem ,clovék je obrazem Boha*
napliuje Descartes takto: a) je mi vrozend idea Boha a ideu Boha vnimam i se
schopnosti vnimat sebe sama (meditace tieti); b) obrazem Boha jsme v tom, Ze
méame schopnost poznani a schopnost se svobodné rozhodovat (meditace ¢tvrtd).
Obé myslenky mirné odvadéji od pojeti obrazu Boha v Genesis 1 a 2 (abychom fekli
néco i na Descartovu obranu, o obrazu Boha namisto biblické exegeze spekulovali
mnozi dalsi teologové v prubéhu historie, naptiklad i Augustin, ktery zduraznil,
ze obraz Boha spociva v lidské mysli, jez odrazi trojicni Bozi strukturu. Tedy
pojem ,obraz Boha“ je ptikladem pojmu, u néhoz myslitelé sestavuji myslenkova
vysvétleni, aniz by predstavili biblické vymezeni tohoto pojmu).

84Proslogion, kapitola I, v piekladu R. Heinzmanna.

85Heinzmann, Stiedovékd filosofie, str. 178.

86Coreth, Schondorf, Filosofie 17. a 18. stol., str. 51: Sebejistota nasi mysli se pii jemnéjsi analyze
ukazuje jako néco, co se samo v sobé nezaklada, nybrz poukazuje mimo sebe a vposledku vede k jistoté
existence Bozi.
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Zavérem

7 pravé podniknuté cesty mnoha staletimi z hlediska zamétfeni na vztah viry a rozumu
je vidét, ze tento vztah se vyviji v prubéhu historie. A i kdyz neni mozné od Descarta
pokracovat az do dnesni doby v rozsahu této prace, i na pravé provedené exkurzi se lze
mnohé naucit.

Ve starovéku (1. az 5. stoleti naseho letopoctu) vidime, ze byla lidstvu predédna
kiestanska vira skrze svédectvi cirkve a vyznani prvni cirkve. Cirkev béhem prvnich péti
stoleti formulovala své vyznani na zékladé feckého jazyka a mysleni, ale také se proti
tomuto mysleni vymezila, kde to bylo potieba.

Na zakladé kiestanské viry pak ve stiedovéku vidi kiestansti teologové-filosofové tikol
spojit viru s rozumem, tj. na zakladé prijaté kiestanské viry budovat logickou strukturu
dalsich uvah, které jsou vnitiné soudrzné.

Pti setkani s aristotelskym pojetim védy v obdobi scholastiky byl systém viry pohnéan k
tomu, aby se naucil brat v ivahu poznatky rozvijejici se védy. Soucasné moznosti lidského
rozumu napomahaji peclivému vykladu Pisma a vedou k proméné celé cirkve.

Obdobi 16. a 17. stoleti ukazuje nékteré trendy, které chtéji postavit védu na samo-
statny zdklad. Kfestanské svédectvi tyto trendy odklddaji bokem metodicky, tfebaze je-
jich stoupenci, véetné Descarta, jsou kiestany — v dobé védy chtéji racionalitu zaloZit
jinak, na skutecnostech, které jsou zjevné samy o sobé. To v budoucich stoletich muze
byt problémem, kdyz lidsky rozum odlozi kiestanské svédectvi zcela stranou a ignoruje
tak poselstvi stredovéku, ze vyvazeny pristup k zivotu zahrnuje jak viru, tak rozum.

Z patristického obdobi (ad kapitola 1) si lze pro dialog mezi virou a rozumem ve svém
zivoté vzit nasledujici dvé teze:

e Teze 1: ptijmi svédectvi kiestanské viry poslusné a uvet svédectvi Pisma prfedanému
skrze Ducha svatého (pochop, abys uvéril): v Jezisi Kristu Buh zjevil sdm sebe,
toto svédectvi je neodvoditelné z predchozi filosofie: véény Buh té zve do vztahu
trvalého dialogu, ktery nekon¢i ani smrti, ale pokracuje v individualité vzkiiSeného
spolecenstvi jednotlivce s Bohem.

o Teze 2: Drz se Jezise Krista jako piikladu a ucitele; jako obéti poskytnuté na
odpusténi tvého hiichu; jako nesmrtelného Pana zivota, ktery proménuje néas zivot
ve véény délkou i kvalitou. Snaz se porozumét ve Svatém Pismu, co v Bohu mas.
Pevné stiij ve vife a jednej na zdkladé proménéné mysli (Rfmantim 12,1-2).

Zatimco prvni z obou tezi, kterou bychom si mohli z patristického véku cirkve odnést, je
snad zcela v souladu s Augustinovym intellige ut credas“ (pochop a uvér kiestanskému
svedectvi), neni jasné, zda Augustinovo ,crede ut intelligas® (véf a pochop stéle vic)
vyjadfuje presné obsah teze ¢islo 2. V listu Rimantm 12,1-2 (proménujte se obnovou
své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je dobré, Bohu milé a dokonalé) vidime duraz
zejména na to, abychom rozpoznali Bozi vuli, a pak zili podle ni, tj. jakasi prakticka
moudrost pro zivot viry v tomto svété. Ale snad i Augustin mé na mysli totéz, i kdyz
dtraz listu Rimanum 12,1-2 je spiSe na vztah s Bohem, ktery ma dopad na konkrétni zivot
v tomto svété. Dilezité je, ze teze 11 teze 2 souvisi s poméfenim naseho zivota Pismem,
tj. svédectvim, ve kterém byla kiestanskd vira jednou provzdy pfeddna Bozimu lidu.
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Z obdobi raného stiedovéku (ad kapitola 2) bychom si mohli pro svij zivot v dialogu
viry a rozumu vzit nasledujici dvé teze:

e Teze 3: Buduj dile na kiestanské vife svéfené skrze Pismo, abys Zil v souladu s tim,
co jsi sdém poznal na zakladé zkuSenosti a rozumného uvazovani.

e Teze 4: Buh nekonec¢né presahuje moznosti naseho rozumu i zkusenosti. Nevzdavej
se kiestanského dédictvi Hospodinova sebezjeveni v Jezisi Kristu skrze Ducha jen
proto, ze je nedokazes svym rozumem postihnout a ve své zkusenosti beze zbytku
prozit.

Tezi 3 se zhruba ucéime z Boethiova programového prohlaseni, ze chce déale na
kiestanském svédectvi stavét to, co je v souladu s jeho zkuSenostmi a rozumovymi
uvahami. Na zdkladé viry vystavéné skrze biblické verse mame dale stavét své vlastni
zivotni zkusenosti a rozumové ivahy.

Teze 4 si bere pouceni zejména z dila Pseudodionyzova, z jeho durazu na to, ze Boha
nikdy nedokézeme (rozumové ani zivotnimi zkusenostmi) plné obsdhnout. Tato teze na-
vrhuje prvni, i kdyz nejasnou, hranici naSemu rozumu, ale i nasi zivotni zkusenosti: Nic,
co zaZijeme nebo nezazijeme, nic, co vime nebo nevime, at nés nezastavi v nasem vztahu
s JeziSem Kristem.

7 Anselmova dukazu Boha kupodivu nemusime vytvaret dalsi tezi, protoze jeho pojeti
Boha je velmi podobné tezi 4: U¢ se vychazet ze svého rozumu-zkusSenosti do reality viry;
rozum podiid vife, zkuSenost podiid poslusnosti. Tak by mohla tato teze na zdkladé
Anselmova dukazu Boha znit.

7 myslenek blizkych tém Petra Abelarda muzeme psat tezi 5, kterd ma svoje dvé strany
(v jednom aspektu téz podpofeno Bernardem z Clairvaux):

e Teze b:

— bHa) opirej se o svédomi i rozum, ale koriguj je Pismem (svédomi muze byt
prilis citlivé ¢i prilis hrubé; myslenky rozumu pomeéruj myslenkami Pisma, zda
v rozumu neni zly zdmeér);

— 5b) rozsuzuj Pismo na zdkladé svého rozumu: za zdanlivym rozporem Pisma
mohou byt dva uhly pohledu ¢i syntéza respektujici obé strany.

A tezi 6 podobného vétveni lze vytvorit na zakladé celé diskuse o aristotelismu a roli
vedy. Cést (6a) ztélesniuje Albert Veliky a formuluje Tom&s Akvinsky, (6b) je poukazem
na svobodu Boha (viz Duns Scotus a Vilém z Ockhamu), tj. na dulezitost ramce viry.

e Teze 6:

— 6a) Do svého rdamce viry vzdy zahrnuj i to, co objevily empirické védy (musis
zahrnout vse, tvym tikolem neni vybirat);

— 6b) Na druhé strané, jednani Boha a déjiny spasy nijak z lidského rozumu
nevyplyvaji. Buh je radikalné svobodny ve svych zdmeérech — ve svém poznéani
potiebujeme i prijimat v Pismu zjeveni o jeho ¢inech.



22 Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

7 nastupu nové doby v 16. a 17. stoleti si lze vzit téz pouceni, které v nékterych
ohledech bude jen rozvinutim piredchozich tezi. Jedna se zhruba zase o pohled na dvé
strany jedné mince:

e Teze Ta) Vytvafej strukturu svého pozndni peclivé, stavéj svou jistotu na téch
vécech, které jsi ptijal po dikladném zkouméni. Ber vazné to, ze myslenky ve tvé
mysli maji svou pric¢inu.

e Teze 7b) Nenech se odpoutat od Pisma, ze bys ué¢inil sviij rozum méfitkem vseho. V
fadé véci bude po vétsinu tvého zivota trvat ,prozatimni doba®, nez naSe poznani
bude zcela esencidlné rozumové zduvodnéno, proto se boj Boha a nech se vést jeho
poznanim a ¢iny.
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