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Současná situace křest’anských ćırkv́ı v pluralitńı

společnosti

Břetislav Fajmon, 8.5.2021

1 Situace úbytku člen̊u ćırkv́ı v České Republice

Počet člen̊u křest’anských ćırkv́ı v České Republice klesá od roku 1930, kdy př́ıslušnost
k ćırkvi deklarovalo asi 9,7 milionu obyvatel. Podle grafu v materiálu (Náboženská v́ıra,
2014, str. 4) byl pokles věř́ıćıch v době 1930-1950 na územı́ dnešńı České Republiky
pr̊uměrně 0,8 milionu za desetilet́ı, v době 1950-1991 pr̊uměrně 0,9 milionu za desetilet́ı1,
a v době 1991-2011 pr̊uměrně 1,2 milionu za desetilet́ı2.

Pokud bychom vyšli ze sč́ıtáńı lidu v roce 2011, kde byla otázka vyjádřeńı se př́ıslušnosti
k ćırkvi či v́ı̌re nepovinná, k tomu, zda jsou věř́ıćı, se vyjádřilo kladně zhruba 2,17 milionu
lid́ı, a z tohoto počtu asi jedna třetina, tj. 700 tiśıc, zatrhla v dotazńıku volbu

”
věř́ıćı –

nehláśı se k žádné ćırkvi ani náboženské společnosti“. Neńı jasné, zda tento počet věř́ıćıch,
kteř́ı deklaruj́ı v́ıru, ale nejsou členy ćırkve, znamená trend odmı́táńı ćırkv́ı, nećırkevńı
v́ıru3 – v́ıce budeme vědět ze sč́ıtáńı lidu v roce 2021.

Naproti tomu, v roce 1991 byl v součtu počet lid́ı s odpověd́ı
”
bez vyznáńı“ a

”
od-

pověd’ neuvedena“ 5,7 milionu, v roce 2001 to bylo 6,9 milionu, v roce 2011 už 8, 2 milionu
obyvatel České Republiky. Určitě část rostoućıho počtu lid́ı je zp̊usobena dobrovolnost́ı
dotazńıkových odpověd́ı v otázkách v́ıry. Jak uvád́ı (Nešpor 2010, str. 103-105), v do-
tazńıku ISSP (Mezinárodńı program sociálńıho výzkumu v letech 1998 a 2008), který měl
sice podstatně nižš́ı základnu respondent̊u než sč́ıtáńı lidu, ale zase mohl položit ćılené
otázky postoje k v́ı̌re, se považovalo v roce 1998 v České Republice za věř́ıćı 12,1% respon-
dent̊u, kdežto v roce 2008 jen 9,7%; v roce 1998 se 21,6% respondent̊u v ČR považovalo
za ateisty, kdežto v roce 2008 už jich bylo 39,9%;

”
někde mezi“ věř́ıćımi a ateisty se ćıtilo

v roce 1998 zhruba 66,3 respondent̊u, kdežto v roce 2008 jich bylo už jen 50,4%. Z těchto
údaj̊u též vid́ıme radikálněǰśı tendenci k odmı́tnut́ı křest’anské v́ıry v rozmeźı srovnáńı
mezi lety 1998 a 2008.

Z údaj̊u srovnáńı členstv́ı jednotlivých ćırkv́ı v České Republice, které lze vyrozumět
z (Nešpor 2010, str. 112), (Náboženská v́ıra, 2014, str. 5-6), (Křest’anstv́ı v Česku, Wiki),
můžeme sestavit tabulku vyjadřuj́ıćı deklarované (= ve sč́ıtáńı přiznané) počty člen̊u
některých4 ćırkv́ı v ČR v letech 1991, 2001, 2011, která se též pokuśı velmi předběžně

1V tomto obdob́ı byla otázka př́ıslušnosti k ćırkvi či v́ı̌re vyřazena z dotazńıku sč́ıtáńı obyvatelstva,
údaj je vypočten pouze ze srovnáńı sč́ıtáńı lidu v roce 1950 a v roce 1991.

2Přitom povinnost deklarovat svou v́ıru byla v roce 1991 široce ignorována a v letech 2001 a 2011
zrušena, odpověd’ byla dobrovolná, což je jeden z faktor̊u, které mohou zkreslit uvedené srovnáńı.

3Autor tohoto článku se domńıvá, že v č́ısle 700 tiśıc se může jednat o rodinné př́ıslušńıky člen̊u ćırkv́ı,
nebo o lidi v bezprostředńım kontaktu se členy ćırkv́ı – to by znamenalo, že i toto č́ıslo deklarativńıch
věř́ıćıch bude klesat současně s poklesem člen̊u ćırkv́ı.

4Jsou uvedeny pouze ćırkve z uvedených tř́ı zdroj̊u, nejedná se o všechny ćırkve; byly záměrně vy-
necháni SJ = Náboženská společnost Svědkové Jehovovi, CJKSPD = Ćırkev Jež́ı̌se Krista svatých po-
sledńıch dn̊u; tyto maj́ı misijńı aktivitu, ale většinou ćırkv́ı v ČR jsou považováni za sekty.
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predikovat trend počtu člen̊u v následuj́ıćıch obdob́ıch, pokud by se chováńı trendu
odehrávalo ve stejném charakteru jako v letech 1991-2011. Tento pokus predikce nemá
úmysl omezit Bož́ı milost při zachováńı či přidáńı počtu člen̊u jednotlivých ćırkv́ı, jedná
se pouze o přemýšleńı o budoucnosti ćırkv́ı5, pokud by trend počtu člen̊u měl podobný
charakter jako dosud (počty člen̊u jsou vyjádřeny v tiśıćıch; predikované hodnoty jsou
označeny hvězdičkou). Z tabulky lze vidět děleńı zhruba do tř́ı skupin:

ćırkev 1991 2001 2011 2021 2031 2041 2051

ŘÍKC 4021 2740 1084 512? 256? 128? 64?

ČCE 204 117 52 32? 16? 8? 4?

CČSH 178 99 39 16? 8? 4? 2?

SCEAV 33 14 8 4? 2? 2? 2?

ECAV neregistr. 15 7 4? 2? 2? 2?

LECAV pod SCEAV 5,5 2,5 2? 2? 2? 2?

PRAV 19 23 20 20? 20? 20? 20?

RPRA neregistr. neregistr. 6 6? 6? 6? 6?

CASD 8 10 7 7? 7? 7? 7?

KřS 3 7 3,5 3? 3? 3? 3?

BJB 2,5 3,6 3,2 3? 3? 3? 3?

JB nezjǐstěno 3,4 2,1 2? 2? 2? 2?

ECM 2,9 2,7 2 2? 2? 2? 2?

SKC 2,7 1,6 1,7 2? 2? 2? 2?

CB 3 10 11 12? 13? 14? 15?

ŘEKC 7 7,7 10 11? 12? 13? 14?

KS neregistr. 4,7 9,4 12? 14? 16? 18?

AC 1,5 4,6 5 5,5? 6? 6,5? 7?

A) V ćırkv́ıch počtem největš́ıch přiznaná členská základna podle sč́ıtáńı lidu 1991, 2001,
2011 klesá každých deset let zhruba na polovinu. Podle zprávy (Náboženská v́ıra,

5Význam zkratek: ŘÍKC = Ř́ımskokatolická ćırkev, ČCE = Českobratrská ćırkev evangelická, CČSH
= Ćırkev československá husitská, SCEAV = Slezská ćırkev evangelická augsburského vyznáńı, ECAV =
Evangelická ćırkev augsburského vyznáńı, LECAV = Lutherská evangelická ćırkev augsburského vyznáńı,
PRAV = Pravoslavná ćırkev v českých zemı́ch, RPRA = Ruská pravoslavná ćırkev v České Republice,
CASD = Ćırkev adventist̊u sedmého dne, KřS = Křest’anské sbory, BJB = Bratrská jednota baptist̊u, JB
= Jednota bratrská, ECM = Evangelická ćırkev metodistická, SKC = Starokatolická ćırkev, CB = Ćırkev
bratrská, ŘEKC = Řeckokatolická ćırkev, KS = Křest’anská společenstv́ı, AC = Apoštolská ćırkev.
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2014, str. 8) lze tento trend obecně dále očekávat, protože v roce 2011 byla v́ıce
než polovina ze člen̊u všech ćırkv́ı ve věku 60 a v́ıce let. Pro účely predikce byla
stanovena hranice dvou tiśıc naznačuj́ıćı, že v určitém okamžiku, který se nutně
nerovná 2 tiśıce, dosáhne trend člen̊u v dané ćırkvi z Bož́ı milosti svého minima a
začne zase mı́rně r̊ust, protože některé sbory či skupiny křest’an̊u budou zdravé či
reformované do té mı́ry, že trend vyr̊ustaj́ıćıch a nově přǐslých člen̊u převýš́ı počet
člen̊u ze starš́ı generace.

B) Ćırkve, jejichž přiznaný počet člen̊u je pr̊uměrně za obdob́ı 1991–2011 vyrovnaný, tj.
lze zhruba predikovat, že tento počet za budoućı desetilet́ı z̊ustane zachován.

C) Ćırkve, které vykazovaly v přiznaném členstv́ı v letech 1991 až 2011 nár̊ust, a lze tedy
očekávat, že z Bož́ı milosti jejich počet člen̊u dále mı́rně poroste.

Uvedená predikce počtu člen̊u je jen velmi předběžná, lepš́ı predikci r̊ustu jednotlivých
ćırkv́ı, budeme znát, dá-li Pán Bůh, po sč́ıtáńı lidu v roce 2031, protože pak už budou
známy počty za dvě novodobá obdob́ı 2011-2021, 2021-2031, kdy lidé relativně beze stra-
chu (doufejme) přiznávali svou v́ıru. Pokud bychom měli vyvodit z těchto počt̊u přece
jen aspoň předběžné přemýšleńı, zdá se, že během 20-30 let ode dneška by počet člen̊u
Ř́ımskokatolické ćırkve byl přesažen součtem počtu člen̊u jiných ćırkv́ı, a během cca 50 let
ode dneška už by ćırkev Ř́ımskokatolická přestala být ćırkv́ı počtem člen̊u dominuj́ıćı, a
namı́sto toho by na daném územı́ existovalo cca deset počtem srovnatelných křest’anských
ćırkv́ı a několik ćırkv́ı menš́ıch. Současně by během 50 let ode dneška byl zastaven pokles
člen̊u ćırkv́ı v celkovém součtu, dosáhl svého minima cca 1 až 2% populace a začal z Bož́ı
milosti r̊ust.

To je matematická vize, pracujeme-li se členy ćırkv́ı jako s č́ısly a nedojde-li v bĺızké
době k návratu Pána Jež́ı̌se či k velkým změnám v p̊usobeńı jeho milosti a v tom, kolik
lid́ı voláńı Kristovy milosti uslyš́ı.

2 Důvody proti a pro existenci křest’anské ćırkve

(Hošek, 2012) se zamýšĺı nad roĺı křest’anstv́ı v České Republice právě z širš́ıho pohledu
posledńıch dvou stolet́ı, které se odehrávaj́ı v moderńı a postmoderńı společnosti. Uzav́ırá
ovšem, že ve svobodné společnosti budou vždy stoupenci v́ıry, protože lidé budou vždy
hledat odpověd’ na otázku, proč tu na světě jsme a kam v životě směřovat. Navazuje také
inspiraćı pro ćırkev a křest’any, jak nefanaticky, a přitom zodpovědně ž́ıt v tomto světě,
speciálně v Evropě a České Republice6. I když je ćırkev ve společnosti menšinou, stále má
co nab́ıdnout.

6Krátce několik výzev podle (Hošek,2012, kap. 5): a) vńımejme kulturu a rozv́ıjejme to dobré v ńı; b)
naučme se naslouchat současným lidem a mluvit jejich řeč́ı; c) rozv́ıjejme nejen rozum, ale i city, intuici,
vztah k př́ırodě, zkrátka sv̊uj celkový př́ıstup k životu; d) představujme Bibli jako př́ıběh konkrétńıch lid́ı;
e) představujme Bibli jako naše duchovńı dědictv́ı, ze kterého lze čerpat; f) v době postoptimistické svým
životem odkazujme na konkrétńı naději Bož́ıho lidu na dobrou budoucnost; g) v době postmaterialistické
zd̊urazněme, že i citové setkáńı s Jež́ı̌sem je možné zaž́ıt; křest’anstv́ı neńı jen souborem fakt̊u, jde i o
autentický zážitek setkáńı s Jež́ı̌sem Kristem; h) v době osamělosti sd́ılejme křest’anstv́ı jako předivo
mezilidských vztah̊u, jako prostřed́ı autentického setkáváńı s lidmi.
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(Martinek, 2012, str. 11) se zamýšĺı nad trendem sekularizace v západńıch
společnostech: s procesem modernizace západńı společnosti zároveň docháźı k oslabováńı
vlivu a významu náboženstv́ı. Zamýšĺı se nad d̊uvody, proč křest’anské ćırkve speciálně v
České Republice ztráćı věrohodnost. V osmi oblastech, které uvád́ı7, bojuje ned̊uvěra a
odpor v̊uči ćırkvi, s d̊uvody, proč bychom si měli práce ćırkve v těchto oblastech vážit.
Pro některé jsou tyto oblasti př́ıčinou, proč nevěnuj́ı ćırkvi vážný zájem, jińı (předevš́ım
členové ćırkv́ı) vid́ı právě i v těchto oblastech d̊uvody, proč v ćırkvi setrvat. Pojd’me si
těchto osm oblast́ı kráce proj́ıt:

1. oblast historická:

proti: Nutno přiznat, že ćırkev se v minulosti pod́ılela na
”
antisemitismu, ot-

rokářstv́ı, inkvizici, křižáckých a náboženských válkách8.“

pro:
”
Křest’anské ćırkve byly povětšinou hlavńımi tv̊urci kulturńıho bohatstv́ı, roz-

voje vědy a poznáńı9.“ Ćırkev se dnes distancuje od antisemitismu, otrokářstv́ı,
inkvizice obyvatelstva. Ve většině stát̊u světa došlo k odluce ćırkv́ı od státu,
takže křest’anské ćırkve už nemaj́ı právo vyhlašovat války.

V dnešńı posttradicionalistické době kultura odmı́tá tradici minulosti, která
kdysi sloužila k zakotveńı jedince i celé společnosti10. Jakoby si lidé mysleli,
že odmı́tnut́ım tradic źıskaj́ı svobodu – ovšem zjǐst’uj́ı, že odmı́tnut́ım tradic
se dotýkaj́ı bezúčelnosti života, a tak

”
ztrácej́ı životodárnou vazbu na veliký

a silný př́ıběh, který by stálo za to rozv́ıjet11“. Pokud by se lidé v dnešńı
kultuře dokázali oprostit od hř́ıch̊u ćırkve v minulosti, možná by zjistili, že
ćırkev nemá ve své historii jen hř́ıchy, ale že předává dál

”
velký př́ıběh dar̊u a

milosti“, vzácné duchovńı dědictv́ı.

2. oblast pastoračńı:

proti:
”
Křest’anské ćırkve svými prohlášeńımi a i jednáńım dávaj́ı najevo, že

nejsou schopny pochopit myšleńı, otázky a problémy dnešńıho člověka12.“
Tento problém potvrzuje i (Hošek, 2012, str. 113-115), když tvrd́ı, že ćırkev
se dnes zabývá odpověd’mi na otázky, které si už několik desetilet́ı nikdo
neklade.

pro: Ćırkev muśı přiznat, že někdy druhým lidem nenaslouchá13. Úkol vyj́ıt za
lidmi nebo jen naslouchat jim, vńımat, č́ım žij́ı, je prvořadým. Nicméně stále
ještě plat́ı, že vzájemná úcta mezi lidmi v ćırkv́ıch je velkým d̊uvodem, proč
lidé dř́ıve neznaĺı křest’an̊u z̊ustávaj́ı v ćırkvi a vńımaj́ı, že se zde jedná o něco

7(Martinek, 2012, str. 17-21).
8(Martinek 2012, str. 17).
9(Martinek, 2012, str. 19).

10(Hošek, 2012, str. 126).
11(Hošek, 2012, str. 127).
12(Martinek 2012, str. 17).
13(Hošek, 2012, str. 115):

”
Ćırkev někdy dává v́ıce č́ı méně srozumitelné odpovědi na otázky, které

vlastně nikdo neklade, zat́ımco o otázkách, které skutečně páĺı nećırkevńı současńıky, má jen mlhavou
představu.“
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v́ıce, s č́ım se nikde jinde nesetkaj́ı. Kdyby ćırkev zd̊urazňovala, že Pánu Bohu
jde o osobńı rozvoj každého člověka, každého jednotlivce, možná by lidé dnešńı
kultury zachytili i ten podtón, že Bůh, který nás nejv́ıce zná, je také schopen
nám nejv́ıce pomoci.

3. oblast lidskoprávńı:

proti:
”
Katolická ćırkev nerespektuje a) práva žen (neumožňuje jim pod́ılet se na

vedeńı a rozhodováńı v ćırkvi); b) právo na svobodné rozhodnut́ı každého
člověka o svém stavu (po všech, kteř́ı se pod́ılej́ı na vedeńı ćırkve, požaduje
povinný celibát); c) právo na svobodu vědeckého bádáńı (teologové a vedoućı
pracovńıci v ćırkvi muśı skládat slib názorové loajality s ćırkevńım učitelským
úřadem)14.“

pro: ad a) V dnešńı době existuje řada ćırkv́ı, kde se ženy zapojuj́ı jako farářky,
kazatelky, nebo i do nejužš́ıho vedeńı – pokud Bůh dává vedoućı roli ženám,
ćırkev by se měla učit toto obdarováńı rozeznat a je k jej́ı škodě, když to nedělá.
Na druhé straně, dnešńı kultura by se měla učit rozumět Jež́ı̌si Kristu, proč
vybral za svých dvanáct učedńık̊u muže – jistou roli v Bož́ım plánu hraje i
mužnost muž̊u ve vedoućıch roĺıch. Možná by toto porozuměńı Jež́ı̌si Kristu v
oblasti mužnosti muž̊u přispělo i k obnoveńı role muž̊u v dnešńı společnosti. Ad
b) Už pět set let existuje v ćırkvi hnut́ı, které upozorňuje na to, že Jež́ı̌s Kristus
ani jeho nejbližš́ı apoštolové neučili, že by vedoućı ćırkve měli být v celibátu15.
Každý, kdo žije v manželstv́ı, a přitom má aspiraci se stát vedoućım ćırkve, se
může přidat k těm ćırkv́ım, které vedoućı úlohu s manželstv́ım nevylučuj́ı. Na
druhé straně, zat́ımco bychom měli přiznat, že křest’anský život v celibátu neńı
vyšš́ı formou zbožnosti, muśıme také ř́ıci, že život svobodného je plnohodnotný
a svobodńı lidé nejsou lidmi méně než lidé žij́ıćı v manželstv́ı – koneckonc̊u i
Jež́ı̌s byl svobodný, a z plnosti jeho života neustále čerpáme. Ad c) Normálńım
př́ıstupem většiny dnešńıch ćırkv́ı je spojovat svou v́ıru s poznatky vědy v jeden
celistvý pohled na svět.

4. oblast psychologická:

proti:
”
Křest’anské ćırkve nut́ı člověka ke konformitě v názorové a morálńı oblasti a

bráńı tak jeho celoživotńımu rozvoji, snaž́ı se udržovat ho v konvenčńım stadiu
morálńıho a spirituálńıho vývoje“16.

pro: Dı́ky jedinečnosti každého člověka vlastně každý mezilidský vztah a každá
společenská organizace nut́ı člověka ke konformitě – muśı být vymezena aspoň
základńı pravidla vztahu a minimálně nepsané d̊uvody, co je tomuto vztahu
obsahem. Samozřejmě tato konformita neńı (či neměla by být) ćılem – ani
v rodině, ani ve vztahu studenta a školy, ani ve vztahu zaměstnance a firmy.
Zdravá rodina, škola i firma vede člověka k jisté samostatnosti, jedinečné pozici.

14(Martinek, 2012, str. 18).
15Např. viz Bible, 1. list Timoteovi, kapitola 3, verše 1-7.
16(Martinek, 2012, str. 18).
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Podobně Pán Bůh je v Bibli představen jako ten, kdo nenávid́ı hř́ıch – je
tedy také v jistém smyslu nekompromisńı a přes některá pravidla nejede vlak.
Přesto i on chce vést lidi k tomu, aby využili své jedinečnosti k dobrým věcem.
Kromě základńıch výzev určených všem přicházej́ı v životě každého věř́ıćıho
jedinečné výzvy, určené jen jemu. Jakési základńı hlasy Bible slyš́ıme, pokud
jsme jen vněǰśımi pozorovateli. Když se ovšem zapoj́ıme do ćırkve a pokuśıme
se sd́ılet svou v́ıru prakticky a konkrétně, najdeme lépe své silné stránky i svou
jedinečnost – právě pro zaslechnut́ı jedinečných výzev od Boha potřebujeme
ćırkev. I když je pravda, že každý člověk dosṕıvá do zdravé samostatnosti
a nezávislosti, ke zdravému nekonformńımu životu patř́ı též trvalá podpora
skupiny bĺızkých, kterou může ćırkev dobře poskytnout.

5. oblast politická:

proti:
”
Křest’anské ćırkve zasahuj́ı nekorektně do demokratického politického pro-

cesu, maj́ı neod̊uvodněná zvláštńı práva“17.

pro:
”
Ćırkve se už ve většině evropských stát̊u oprostily od své vázanosti na poli-

tickou moc18“ a též některé hlasy, které těžily z křest’anské podpory, se stávaj́ı
hlasy nezávislými v tom smyslu, že za sebou nemaj́ı podporu většiny a muśı
se v́ıce soustředit na váhu svých argument̊u.

”
Pokušeńı moci a jej́ıho zneužit́ı

dnes ćırkvi (naštěst́ı) nehroźı, zejména v zemı́ch tak sekularizovaných jako je
Česká Republika19“.

6. oblast sociálńı:

proti: Následuj́ıćı argument ukazuje, jak je ćırkev kritizovaná z obou stran: že se do
politiky angažuje bud’ př́ılǐs (viz předchoźı oblast), nebo že jej́ı angažovanost v
politice je př́ılǐs malá, má př́ılǐs malý sociálńı dopad:

”
Ćırkve byly př́ılǐs dlouho

propojeny s vládnoućı moćı, nepodporovaly sociálńı změnu“20.

pro: Co se týká praktického zapojeńı ćırkve, pro společnost je pomoćı jej́ı
”
sociálńı,

zdravotnická a vzdělavatelská angažovanost“21. Např́ıklad jedna z ćırkv́ı, ČCE,
má 26 středisek diakonie, 7 speciálńıch škol, jednu mateřskou školu, a celkem
poskytuje služby ve 140 institucionalizovaných zař́ızeńıch22. Sociálńı rozměr
vlivu ćırkve nelze přitom měřit jen počtem institućı vedených ćırkv́ı – řada
lidi čerpá z podpory společenstv́ı věř́ıćıch sociálńı podporu a dovednosti, které
pak mohou využ́ıt ve svém zaměstnáńı. I když ćırkev může usilovat dát zazńıt
svému hlasu a dobrým d̊uvod̊um k sociálńı změně i v politice, jej́ım zaměřeńım
bude vždy konkrétńı pomoc.

17(Martinek 2021, str. 18).
18(Martinek 2012, str. 19).
19(Hošek 2012, str. 116).
20(Martinek 2012, str. 18).
21(Martinek 2012, str. 20).
22Podle (Strategický plán 2019, str. 6).
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7. oblast spirituálńı:

proti:
”
K tomu, aby člověk žil duchovně a respektoval křest’anské hodnoty, ne-

potřebuje žádnou zprostředkovatelskou instituci; ćırkve sṕı̌se bráńı člověku k
jeho př́ıstupu k Bohu, než aby ho v něm podporovaly“23.

pro: K tomu, aby člověk žil duchovně a respektoval křest’anské hodnoty, se bez
ćırkve neobejde. Předevš́ım, křest’anské svědectv́ı pocháźı od Krista a od jeho
nejbližš́ıch učedńık̊u, kteř́ı jsou autory Nového zákona. Daľśı teologická litera-
tura vznikala právě v ćırkvi. Ty nejpraktičtěǰśı knihy a materiály, kde bychom
mohli naj́ıt inspiraci pro křest’anské hodnoty a život, byly povětšinou napsány
lidmi, kteř́ı je konkrétně prož́ıvali ve společenstv́ı ćırkve. Př́ıstup k Bohu má též
kolektivńı rozměr – Pán Bůh k nám promlouvá jako ke skupině věř́ıćıch na jed-
nom mı́stě, v jednom městě, v jedné kultuře. Nav́ıc, skrze sd́ıleńı konkrétńıch
lid́ı v ćırkvi o jejich v́ı̌re, ale i boj́ıch a zápasech můžeme být povzbuzeni na
své vlastńı duchovńı cestě. A v neposledńı řadě, ćırkev je mı́stem, kde svou
službou druhým můžeme prož́ıt a projevit svoji spiritualitu. Jen určitý rozměr
spirituality je osobńı, jej́ı daľśı dimenze jsou společenské.

8. oblast biblická:

proti:
”
Současné institucionálńı ćırkve se velmi málo podobaj́ı onomu ne-

formálńımu hnut́ı, které založil Jež́ı̌s; v rámci návratu ke kořen̊um je
třeba vrátit se k méně institucionalizovanému a v́ıce charizmatickému
křest’anstv́ı.“24.

pro: Institucionalizované a charizmatické křest’anstv́ı se nevylučuj́ı – ve většině
ćırkv́ı existuje dnes řada možnost́ı, jak se zapojit do života menš́ıch skupin
věř́ıćıch, které vznikaj́ı někdy organizovaně, jindy spontánně z podnětu několika
lid́ı.

”
Ćırkev jako společenstv́ı, tedy ne jako instituce či organizace, ale jako

předivo mezilidských vztah̊u, jako prostřed́ı autentického setkáváńı, zřejmě
může současńık̊um nab́ıdnout něco, co opravdu a stále v́ıc hledaj́ı“ 25.

Na druhé straně, už samotná Bible poukazuje na určitou organizačńı stránku
ćırkve, která nesla dobré ovoce. Skutky 15 svědč́ı o koncilu ohledně d̊uležitých
teologických otázek, Skutky 6,1-7 o ustanoveńı diakon̊u, kteř́ı se na rozd́ıl od
apoštol̊u věnovali praktické každodenńı službě. Apoštol Pavel organizoval ve
sborech sb́ırku praktické finančńı podpory pro chudé křest’any z některých ob-
last́ı. Určitá forma organizovanosti je moudrá.

Závěrem

Z předchoźıho je patrné, že v ćırkvi nacháźıme odpovědi a inspiraci, které bychom jinde
těžko hledali, zejména pokud jsme zapojeni do společenstv́ı věř́ıćıch, ve kterém můžeme je-

23(Martinek 2012, str. 18).
24(Martinek 2012, str. 18)
25(Hošek,2012,str.125).
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den druhého ve v́ı̌re povzbudit, nebo si i prakticky pomoci. Výmluvy nebo slabiny lze vidět
v každé oblasti, kterou bychom vymezili; současně každá z oblast́ı je také výzvou, abychom
v ćırkvi čekali věci pozitivńı a zapojili se do nich. Je pravda, že ćırkev je společenstv́ım ne-
dokonalých lid́ı – to se vždy někde projev́ı. Ovšem v Bibli je ćırkev nazvána

”
plnost́ı Jež́ı̌se

Krista“26, tj. je mı́stem, kde vzkř́ı̌sený Jež́ı̌s Kristus dává dobré dary jak jednotlivc̊um,
tak celým skupinám.

Současná situace karantény paradoxně přiměla ćırkev vyj́ıt lépe i do mediálńıho světa,
což vedlo jak k objeveńı rozměru online společenstv́ı mezi věř́ıćımi, tak k lepš́ımu pro-
mlouváńı k lidem mimo ćırkev, kteř́ı maj́ı možnost

”
méně formálńı návštěvy“ bohoslužeb

či křest’anských programů. Podmı́nka maximálně desetiprocentńı fyzické obsazenosti bo-
hoslužeb vedla k tomu, že věř́ıćı si na řadu shromážděńı muśı rezervovat př́ıstup, a také
si ceńı byt’ jen neformálńıch setkáńı s jedńım či dvěma daľśımi věř́ıćımi, pokud je aspoň
setkáńı malých skupin do šesti osob povoleno.

Jak ukazuje dokument (Strategický plán 2019), ćırkve s klesaj́ıćı členskou základnou
si jsou dobře vědomy, jakým směrem vede cesta k dobrému r̊ustu ćırkve jak duchovńımu,
tak v konečném d̊usledku i početnému. Strategický plán ČCE shrnuje sedm oblast́ı, které
by mohly vést ke zdravému životu jej́ıch sbor̊u, pokud se ćırkev nechá vést a naplňovat
Duchem svatým:

1. Živý sbor: kéž jsou sbory křest’an̊u mı́stem sd́ıleńı křest’anské v́ıry i života, a také
pozváńım pro ty, kdo hledaj́ı životńı zakotveńı (mı́stem odpočinku, ale i společné
služby daľśım).

2. Zbožnost: Kéž by Bible pomohla rozumět i naš́ı době, zaslechnout Bož́ı hlas pro nás
dnes. Kéž by společné bohoslužby a setkáńı křest’an̊u byly mı́stem setkáńı s Bohem,
ale i mı́stem vzájemné mezilidské úcty a zájmu (mı́stem, kde se chceme i s druhými
lidmi setkat a učit se sd́ıleńı a přátelstv́ı, ne jen něco pro sebe źıskat). Kéž bychom
vńımali sami sebe jako ovce, jejichž pastýřem je Jež́ı̌s Kristus, a ten jedná skrze
biblické hodiny, modlitebńı setkáńı, a i skrze neformálńı setkáńı křest’an̊u (společná
dovolená, společně trávený čas).

3. Misie: Kéž by ćırkve byly pro naši kulturu možnost́ı prož́ıt setkáńı s Bohem i s
lidmi, ve kterém docháźı ke sd́ıleńı naš́ı v́ıry, možnost́ı k nasyceńı mysli i srdce a k
novému hledáńı a nacházeńı osobńı i společné životńı cesty.

4. Kĺıčov́ı lidé: Aby v ćırkvi existovali kĺıčov́ı lidé, od kterých se máme co učit,
muśı se řada lid́ı, snad i většina, zapojit do drobných úkol̊u služby a

”
hledat

konkrétńımi činy“, jaké obdarováńı jim svěřil Pán Bůh pro službu těm ostatńım:
služba výkladem Bible, neformálńı povzbuzeńı jednotlivce, odstup a nezávislý
názor, organizačńı schopnosti, usměrněńı jednotlivce do dobrých hranic, praktická
služba, vedeńı př́ıkladem, radostné společenstv́ı. Uč́ıme se být ve společenstv́ı s
Bohem, lidmi i prostřed́ım, ale z̊ustávat také i sami sebou.

5. Samofinancováńı sbor̊u: Ti křest’ané, kteř́ı budou mı́t zájem o společný
křest’anský život (a kteř́ı pochoṕı, že Pán Bůh nás k takovému životu volá všechny),

26Efezským 1,22-23.
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si k němu najdou cestu.

6. Sociálńı služba a vzděláńı: Některé z nás si Pán Bůh povolá do ćırkv́ı organizo-
vaných sociálńıch, zdravotnických a vzdělávaćıch institućı. Všichni využij́ı zkušenosti
źıskané mezi křest’any ve své práci i osobńım životě, protože ve své práci i v osobńım
životě vlastně slouž́ıme Bohu i druhým.

7. Efektivńı ekonomická stránka: Hospodářská stránka každého společenstv́ı
věř́ıćıch je nevyhnutelná; kéž je přehledná a úsporná, tj. každá činnost, která
spotřebovává peńıze, má jasně formulovaný ćıl a koná se za přiměřenou cenu.
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