Jan 1,1-18 u Chrysostoma a Augustina

Jako zacdtecnik pii ¢teni kiestanskych historickych prament jsem narazil na sérii
vykladi k Janovu evangeliu ve formé kazani-traktatt od dvou biskupu kiestanské cirkve
ze 4. a 5. stol. naseho letopoctu a rozhodl se je porovnat, popripadé uvést silné stranky
a charakteristiky téchto dvou sérii kazéani, respektive jen prvni casti kazdé ze sérii,
které vykladaji oddil Jan 1,1-18. Tento vybér autorti-pramenu neni ndhodny, protoze
Jan Zlatousty byl v historii nejétenéjsim biskupem kfestanského vychodu (feckych
kiestanskych otci' z prvnich péti stolet{ cikve), Augustin nejctenéjsim biskupem
kiestanského zdpadu (kiestanskych otct pisicich latinsky).

1 Chrysostomova kazani k Janovu evangeliu

Jan Zlatousty (fecky Chrysostom) zil v letech 344-407 naseho letopoctu®. Vzdélan v
rétorice i pravnictvi, poté se podrobil nékolikaleté pifpravé na kiesfansky kiest v ka-
techumendtu biskupa Meletia® v Antiochii. Pfi vyhnanstvi Meletia kvili sporu s aridny
byl spoleéné se svym pritelem Theodorem, pozdéji biskupem v Mopsuestii, v Antiochii
vyucovan Diodorem z Tarsu, Meletiovym zastupcem. Po smrti své matky travi Sest let
jako mnich v horach, po navratu biskupa Meletia z vyhnanstvi se k nému pfipojuje jako
biskupuv lektor, roku 386 je biskupem Flavidnem, Meletiovym nastupcem, vysvécen na
knéze v Antiochii* a zaéina se vénovat kdzani a vyucovani v Antiochii. Behem dvandcti let
své knézské cinnosti vyslovil fadu kédzani do aktudlni situace meésta, ale téz své série kazani
k Matousovu i Janovu evangeliu, listim Korintskym a Rimantim. Stavé se oblibenym ka-
zatelem nejen v Antiochii, ale v celé oblasti.

V roce 398 byl Jan necekané vysvécen na patriarchu v Konstantinopoli diky své
poveésti vyborného vykladace Pisma a nezatizenosti cirkevné-politickymi ambicemi. Ve
svém uradu patriarchy stravil pét let a vénoval se skutecné reformdam souvisejicim s du-
chovni spravou a cirkevni péci o chudé a nemocné. Vystupoval rozhodné proti heretickym
skupinam, ale predevsim ,proti nesvarum v fadach vlastniho kléru, ... nehodné presbytery
zbavoval tifadu, potulné mnichy posilal zpét do jejich komunit“S. Jan zaéind spravovat
cirkev v celé Malé Asii, sesazuje biskupa v Efezu a biskupy v fadé dalsich mist, aby fesil
spory a sjednotil cirkev, a vlastné jako prvni patriarcha Konstantinopole uplatiiuje vedouci
roli Konstantinopolského biskupstvi®, ktera byla formalné ustanovena uz na celocirkevnim
koncilu v roce 381.

Mnozi se citili ohrozeni cirkevné politickou expanzi konstantinopolského patriarchatu a
chapali Janovu opravdovost a reformni piisnost neptatelsky. Proto se spojila moc cirkevni

1Smelhaus 1972, str. 194.

2(Skrabék 2008, str. 1) upozoriuje na nejasnosti ohledné Janova narozeni — v diskusi a argumentaci
se objevuji data 344, 347 a 354; u data narozeni nebylo dosazeno konsensu.

3(Skrabdk 2008, str. 2-3).

4(Skrabdk 2008, str.5).

5Smelhaus 1972, str. 192.

6(Smelhaus 1972, str.191): Teprve Chrysostomem tedy vlastné zapocingd patriarchélni éra Konstanti-
nopole.
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i politicka, aby Jana vyhnali z Konstantinopole roku 403, a po kratkém navratu a krvepro-
liti, kdy Janovi bylo vojensky branéno kitit, roku 404 Jan odchazi trvale do vyhnanstvi.
Protoze byl obliben mezi lidmi, ma rfadu stoupencu a je povazovan za cirkevné i politicky
nebezpecného az do své smrti roku 407. Je uznavan zapadni a vychodni cirkvi nejen za
sva kazani a vyucovani, ale i za svou opravdovost a nasazeni v tikolech patriarchy, které
ho vlastné staly vyhnanstvi a Zivot ve stfetu s mocnymi tohoto svéta’.

88 homilii-kéz4dni® na Janovo evangelium bylo pravdépodobné® prosloveno v Antiochii
roku 391. Z nich bylo nepomérné hodné, a sice 21, prosloveno na prvni kapitolu. To je dano
jednak tim, ze a) v prologu 1,1-18 je predstavena fada témat z celého Janova evangelia,
tj. uz pii téchto kazanich se objevuji verse a oddily z dalsich kapitol; b) jednak tim, ze na
uvod svych kazani Jan predstavuje osobu Jezise Krista a shrnuje nékteré body kristologie
své doby, které byly pomérné cerstvé prijaty cirkvi 4.stoleti jako vyznani kiestanské viry.

Dalsi kapitoly Janova evangelia jsou pokryty kazanimi celkem rovnomérné, kapitoly 2
az 9 prumeérné kazda ctyrmi az péti kazanimi, kapitoly 10 az 21 prumérné kazda dvéma
a7z tiemi kdzdnimi (prumérny pokles novych témat je pochopitelny)!®.

Projdéme si struc¢né prvnich patnéct kdzani-homilii Chrysostoma (= Jana z Antiochie)
na Janovo evangelium — tato se tykaji vyluéné oddilu Jan 1,1-18.

K&azani 01: (ivod) U Jana Zlatotustého vidime silny duraz na vyuziti v zivoté viry svych
posluchacu. To je vidét v této ivodni homilii, kdy jesté k vykladu Janova evangelia
nedochazi, ale Jan z Antiochie vyzyva své posluchace, aby se do ptisttho tydne
pripravili na slySeni Boziho slova.

e Neprichazi jen atlet nebo vitéz, kterého sledujeme jako v divadle — prichazi
apostol Jan svédcici o sile, jez nds muze vynést do nebe!

e Prichazi vice nez herec v divadle — nehraje zadnou roli, s nim neprichazi nic
falsovaného, zadna fikce, zadné bajky — odhaluje nam ryzi pravdu.

e Jsme casto zaméstnani krasou, sladkostmi, pfepychem — apostol Jan bude mlu-
vit o vécech nesrovnatelné sladkosti a krasy. Nebud'te jako malé déti, které slyst,
ale nerozumi, protoze maji tizkostné obavy o své sladkosti a o své hracky.

e Je zde vice nez rétor — bude mluvit moudrost, hlubiny Bozi. Nebud'te ptidou
kamenitou, trnitou, skalnatou — vazte si toho, ze vas pozyva ke stolu kral!

e Af mi nikdo neiikd, Ze do piistiho setkani je malo casu — ne za pét dni, ale v
jediném okamziku zménil svij zivot lupic na kiizi!

Kazani 02: (Jan 1,1-3) Chrysostomovy promluvy 2 az 4 prezentuji hlavni body uceni
o Jezisi Kristu, ale soucasné téz jejich druhé poloviny jsou vénovany praktickym
vyzvam viry:

7(Smelhaus 1972, str.192-194).

8(Sme1haus 1972, str. 195): Janova kézani byla oblibend uz za jeho zZivota, ale ptivlastek ,Zlatoudsty
(Chrysostomos)“ pochézi az ze 6.stolet{ n.l.

9(Skrabdk 2008, str. 12).

10Pfesnéji: kapitola 1 Janova evangelia je pokryta jednadvaceti kdzanimi, kapitola 2 tiemi, 3 sedmi, 4
péti, 5 péti, 6 Sesti, 7 péti, 8 tfemi, 9 ¢tyfmi, 10 dvéma, 11 ¢tyfmi, 12 ¢tyimi, 13 ¢tyfmi, 14 dvéma, 15
dvéma, 16 dvéma, 17 tfemi, 18 jednim, 19 dvéma, 20 jednim, 21 dvéma.



e Jan byl prosty neuceny c¢lovék, a presto jeho svédectvi v sile Ducha ptredci
vSechny filosofy. Platon a Pythagoras psali o statu a zakonech, ale jiné je-
jich ndzory jsou smésné (zeny ¢ini spoleénym vlastnictvim vSech, naruby ob-
raceji samotny zivot, podryvaji vznesenost manzelstvi a nafizuji jiné podobné
véci. A na to promarnili cely svuj zivot), dalsi extrémni (nikdy nezachovaji
spravnou miru, nybrz krajnostmi se snazi svést. Jednou tvrdi, ze duse ma
bozskou ptirozenost, tak neimérneé ji vyvysuji — jindy ji nesmirné urazeji, kdyz
ji kladou na roven vepium a oslum nebo jesté horsim zviratum.). Chrysostom
se do této diskuse filosofu také snazi svym zpusobem promluvit: jestlize zalibit
se Bohu znamend byt ¢lovékem, ten, kdo toho nechce dosahnout, neni ni¢im
jinym nez zvitetem.

e Na pocatku bylo Slovo: toto tvrzeni nepreskakuje pricinu, protoze Buh a Jezis
Kristus na pocatku uz byli, tj. jsou vécni.

e Syn je Slovem, tj. ,oznamuje“, zjevuje Otce, zejména v Cinech, protoze pod-
statu Boha mimo ¢iny nejsme schopni pochopit.

e Pecujte o své myslenky, vracejte se ke kazani, abyste byli tou dobrou pudou!
Nebud'te ptidou kamenitou, trnitou, skalnatou!

e "¢lovek, ktery zavrhl rozumové uvazovani a odvrhl zivot podle Boha, stava
se otrokem vsSech vasni ... kazda Spatnost pochézi z rozhodnuti vile — kéz to
neplati o Kristové cirkvi! ... chceme vas v kdzanich povzbuzovat, abychom se
dostali az na samy vrchol ctnosti a dosahli slibenych dober.”

Kazani 03: (Jan 1,1-3) Pokracuje vyzva z predchoziho kézani: nechme si Bozi zakon
vepsat do srdce skrze Ducha! Pfipravme svou mysl-nitro na vnéjsi bourky! Mluvi
proti arianum, kteri tikali, ze byly doby, kdy Kristus nebyl:

e Na rozdil od Gn 1,1-2 (Buh stvoril nebe a zemi), nyni Jan 1,1 #ika, Ze na
pocatku Slovo = Syn uz byl, tj. nebylo treba jej tvorit.

e Syn (= Slovo) byl u nékoho jiného — u Boha, tj. Jan za¢ind mluvit o nesmrtelné,
veécné prirozenosti Syna. Kristus zjevil spiSe svoje lidstvi skrze spisy Petra a
Pavla, a az pozdéji svoje bozstvi skrze Jana.

e  Nesmrtelna Bozi ptirozenost Jezise netrpi, jen lidska ptirozenost Jezise trpéla,
a tedy Slovo je nestvorené stejné jako Buh“ — to bylo uceni vzniklé na zaklade
feckého vlivu na kiestany, ze Biih je nezdvisly a nepodléhd zméndm a utrpeni'!
(Athanasius: Buh nic nepotiebuje, je sobéstaény, naplnény sam sebou; Apoli-
narius: Ateistou je ten, kdo spojuje Boha s vasni; Cyril Alexandrijsky: Logos je
nezménitelny), biblicky podpotené snad jen predstavenim Hospodina v Exodu
3 (Jsem, ktery jsem). To ovSem kiestané vétsinou vyvazili durazem na to, Ze
Hospodin pecuje o lid smlouvy (laska) a hnéva se na hiich (Tertulidn: nelze
Boha rozdrazdit, ale rozhnévat ano), tj. nejedna se o filosofické uceni, ze Buh
nezasahuje do tohoto svéta'?.

HPodle (Pelikan 1971), str. 52-55.
2Tertulidnovo uceni (Jezis Kristus ma dvoji piirozenost: Logos neproménny, konajici zazraky, a dusi
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e Jezis nehledal slavu u jinych, ale nds tato touha po lidské slavé muze zcela
zaslepit — snaha libit se vice lidem nese jesté vice bolesti nez touha po bohatstvi
a pozitcich. Proto dosahuj jen sldvy u Boha, chtéj se libit Bohu (jestlize touzime
po slave, prchejme pred slavou).

Kazani 04: (Jan 1,1-3) Jezis Kristus je véény v obou smérech ¢asové osy, Syn nebyl
pozdéji nez Otec, stejné jako paprsek neexistuje pozdéji nez zdroj. Pocatek nema
hranici existence, uz na pocatku Jezis Kristus BYL.

e To, ze Syn vychazi od Otce, neznamena, ze byl pozdéji nez Otec. Je vécny.

e Kdyby byl Jezis Kristus stvoren, nemohl soucasné existovat pred stvorenim
vSeho, ani skrze néj nemohlo byt vSe stvoreno, protoze to je rozpor. Jezis Kris-
tus je mocny stvoritel.

e Jezis Kristus je zivot a dava zivot — to také ukazuje na jeho rovnost s Otcem,
protoze darce zivota je soucasné i véénym zivotem.

e Oslavme tohoto Jezise Krista svym zivotem a ¢iny: a) rozdejme své bohat-
stvi, protoze za chvili se budeme muset vzdat vseho; b) feSme svuj hnév —
neopldcejme stejnou mérou a nemstéme se! Pochvala pfichazi po ovladnuti se,
hnév je pricinou mnohého zla. M4a nés pudit Buh, ne nés hnév!

Kazani 05: (Jan 1,3-5) Jan mluvi ne o stvoreni, ale o Stvoriteli Synu. Spréavné frazovéni
trettho verse je ,,bez ného nepovstalo nic, co povstalo“, protoze nasledné ,Co po-
vstalo, v tom je zivot® by byl nesmysl a rozpor, protoze stvoreni nemohlo dat zivot
samo sobé.

e Vers 3 nemluvi ani o stvoreni Ducha — Duch je téz nestvoreny, podobné jako Syn
(fada véci a bytosti byla stvofena, ale Syn a Duch ne ... a vibec, v této chvili
jesté Jan nemluvi o Duchu, ale o Slovu a svétle, kterym je Syn ze souvislosti
textu az do verse 14).

e V ném byl zivot ... to poukazuje na vécnost slova, i na zmrtvychvstani Syna.

e A zivot byl svétlo ... Syn i Otec jsou nazvani na fadé mist svétlem, opét zazniva
tén o jejich stejné kvalité a nezavislosti: Otec osvécuje, ale Syn je tim svétlem.
Toto svétlo nebylo premozeno smrti ani bludem.

e Nezavirej dvere tomuto svétlu! Hrichem je zZivot ve tmé — nerozeznavame
predmeéty, vSechny poklddame za nepratele; vSeho se bojime, vse podeziivavé
pozorujeme, vée ndm nahdni strach. Tma = Zivot v tizkosti a strachu. Nebud
benevolentni k hiichu pred o¢ima krale!

snésejici utrpeni) bylo vyvdzeno az mnohem pozdéji. Migliore: Vira usilujici rozumét, kapitola 4 (Mlyn
2009), piipomind, ze Tertulidnuv pohled zastéval jesté i Kalvin v 16. stoleti. Az moznd udélosti 20. stoleti
¢inf uceni o nezaujatém Bohu neudrzitelnym, a cirkev objevuje vzdy piitomny duraz Bible na Hospodinuv
soucit s ¢lovékem. V kazdém piipadé, Jan Antiochejsky chce v této chvili jen Fici, Ze Syn je Buh stejné
jako Otec, tedy jedna z jeho dvou pfirozenosti je stejnd jako Otcova prirozenost, a tedy z toho plyne
nestvotenost Slova.



K&azani 06: (Jan 1,6-8) Poté, co bylo vymezeno slovo', Jan evangelista zacind mlu-
vit o vyslanci slova, ktery nepftisel z vlastni iniciativy, ale byl poslan. Ovsem ne-
soustied me se na Jana Kititele, ale na toho, na koho svym svédectvim ukazuje:

e Jan Kititel pokitil Jezise a svédéil o ném, i kdyz Jezis svédectvi od clovéka
nepotieboval (Jan 5,34) — ale presto se v pokore do ¢lovéka vteélil a poslal
cloveka svédcit, aby lidé mohli uvérit.

e Ptidejme nyni k této pravé vite v JeziSe i pravé jednani, protoze pravé jednani
vede k véénému zivotu, kdezto jeho nepiitomnost k véénému trestu. Modlete
se, abychom vedli zivot ¢isty a svaty, hodny takového uceni.

Kazani 07: (Jan 1,9) Nesnazme se proniknout do tajemstvi Krista vice, nez ndm bylo
déno (vzdyt tak to bylo i pii prvotnim hiichu, Ze ¢lovék chtél ziskat vice, ale sveden
satanem ztratil i to, co uz mel):

e Jezis Kristus je svétlo, véény Buh bez poc¢atku i konce (nemuzeme prozkoumat
paprsek a oddélit jej od jeho zdroje, i soucasnd véénost Syna i Otce je pro nés
tajemstvim).

e Zanechme zhoubné zvédavosti a setrvejme u toho uceni-jednani, k némuz jsme
uz dospéli — almuzny, péce o chudé, pust a laskavost, modlitba za lidi, odpusténi
vsem (nékdy zahdlka bez usili o fadny zivot vede jen k nerozumnym otdzkam
a Skodlivym disputacim).

Kazani 08: (Jan 1,9-10: Svétlo bylo na svété a svét skrze né povstal, ale svét je nepoznal)
Kdyz svétlo osvécuje kazdého clovéka, proc jej tolik lidi nevidi? Ukryli se pied
svetlem, zaviraji o¢i své duse, aby nevidéli.

e Proc tolik lidi nevidi, Ze Jezis je véény Stvoritel? Vzdyt proroci ve svém vhledu
znali Boziho Syna! Tolik lidi popird i Stvoritele (jedni tvrdi, Ze vSe vzniklo samo
od sebe, druzi, ze o svét se staraji démoni a zdkony jsou dilem zlého ducha;
tieti, ze Buh se nestard a nezajima). Ale netvrdme to, co oni — vzdyt podle lid{
s nemocnyma oCima nemuzeme chapat povahu slunce. Svét JeziSe nepoznal, ale
nerozhodujme o ném podle minéni nemocnych.

e Clovek, ktery piflis 1pf na pozemskych vécech, ztrdci ty nebeské. Nebud'me
takovi, ale naopak nafikejme nad minulosti, kdy jsme slouzili mamonu. Ma-
mon nam veli zneptatelit si vSechny, Kristus vSechny miloval. Mamon nés nuti
nepretrzité usilovat o véci na zemi, ale délejme si spise poklady v nebi. Ne-
sluzme nevdéénému tyranu mamonu, svétskosti, ale rozdejme penize chudym
a zbavme dusi zde na zemi skodlivych starosti a na onom svété pripraveného
trestu.

Kazani 09: (Jan 1,11) V pfedchozi homilii bylo fe¢eno, ze svét jim stvoreny nepoznal
svého tvurce. Nyni bude fe¢ o tom, ze jeho vlastni — Zidé — jej neprijali, a tak se
dal najit tém, ktefi ho nehledali.

13K4z4ni 6 az 11 maji vzhledem k prvnim péti kdzdnim kazdé zhruba jen poloviéni délku.
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e Pavel: jeho vlastni JeziSe neptijali, protoze se chtéli ospravedlnit na zaklade
skutku (Rimanam 9,30-32) ... jejich nevira zrodila povysenost.

e Pohané znali jen nesmyslné baje a tlachy basniku, uctivali kameny a dievo,
jejich nauka a moralka neméla v sobé nic zdravého a prospésného. A prece,
ackoli byli na dné Spatnosti, byli nahle jako néjakym strojem vytazeni vzhuru
a ocitli se na samém vrcholu nebes.

e Pavel ukazuje na vinu v8ech, zidu i nezidu, a tak na potfebu milosti u vSech:
Chtel by ses chlubit namisto prosby o milost? Nebud'me na druhé strané naduti
pychou-zavisti, kdyz se milosti dostava nékomu jinému.

e Obecna praktickd vyzva: Nenechme se svést k pyse, ta je kofenem vsSech
dablovych svodi — méjme pied o¢ima mnozstvi svych hiichi, mnozstvi
utrpeni v pekle (Ze jen milosti jsme zachranéni); ze svét je jen trava; piiklad
pokornych, kteri sli pred nami.

Kazani 10: (Jan 1,11-13) Pan Buh si pouziva dvé cesty: 1) vede nés s laskou k duvodum
slouzit mu, 2) trestd nés, abychom veédéli, ze touzi po dobru.

e Bih ddva vSéem moznost pokani ze zlo¢inu (Mt 21,39: ani potom nezaviel dvefe
pred pokénim, ale dovolil jim, aby i po takovém zloc¢inu, budou-li chtit, smyli
virou v ného zlo¢iny a stali se rovnymi tém, ktefi se ni¢eho takového nedopus-
tili) — Pavel je prikladem, ktery vefejné vyznaval své zlo¢iny a vzpouru vuci
Kristu.

e Ty, kdo jej neptijali, ¢eka ohen soudu, ale prichazeji o mnohem vice — o moc
stat se Bozimi détmi (nefekl, ze je uéinil détmi; jen jim dal moc a oni sami
musi usilovat: vést zivot hodny daru zivota dal Buh do nasi moci).

e Neni dulezita jen nase vira, ale i naSe skutky — po pozvani na svatbu mame
obléci odév dustojny tohoto pozvani, skutky viry. Jinak bychom svymi
Spinavymi Saty urazili jeho i celou slavnost a byli pravem odmitnuti.

Kazani 11: (Jan 1,14) Vénujte ptes tyden ¢as oddilu, ktery mame ¢ist, nevymlouvejte se
na nedostatek ¢asu. At bohati, nebo chudi — i vy chudi si pfece zajistujete dostatek
nastroju ke svému remeslu.

o Jezis Kristus se stal clovékem, aby nés lidi pifivedl ke slavé — pritom nijak
neoslabil svou prirozenost Boha. Jeho Bozi ptirozenost se nepromeénila v lidskou
(i pomyslet na to by bylo néé¢im hiisnym) — zustal dobrym Bohem, ale vtélil
se v ¢lovéka. Jednd se o nesmiSené spojeni dvou prirozenosti!

e Jezis Kristus si za svuj piibytek zvolil lidské télo, aby v ném neustale prebyval
a odesel s nim i do nebe — uznal télo za hodné nebeského trinu, aby se pred
nim klanél cely nebesky zastup. Takovou cest dal Buh lidskému pokoleni!

e Jezis Kristus prijal télo, podobné i my — ndhradou za jeho dobrodini se starejme
o svou dusi! Nebudme vdééni slovy, ale daleko vice skutky.



Kazani 12: (Jan 1,14) Videéli jsme Bozi slavu mnohem vice nez Mojzis — mohli jsme k
nému piijit, byt s nim, mluvit s nim. Vidéli jsme slavu Boziho Syna! Slavu, jaka je
nesrovnatelna a nalezi Jednorozenému Synu.

e Otec pri kitu ohlasuje ptrichod Syna, Duch se nad nim vznési a vede ho.

e Jezis uzdravuje lidi télesné, ale uzdravuje i jejich dusi, coz je mnohem cennéjsi
nez jind uzdraveni (celnik se stal apostolem; prondsledovatel a rouhac se stal
apostolem svéta; mudrci se stali uciteli zidu; nevéstka Samaranka ptivedla své
krajany ke Kristu; Zzena Kananejka si virou u JeziSe vyprosila uzdraveni duse
své dcery). Trpél, aby snal nase hiichy. Vstal z mrtvych a poslal ucedniky
zvéstovat véény zivot.

e Jeho slava pokracuje v nebi a my ji spatiime.

e Chteli bychom pohrdnout touto velikou slavou? Nepohrdejme svou spésou,
abychom pro nedbalost a lenost nebyli vééné trestdni. Budme bdéli a stifzlivi
a délejme vsechno, aby se nam dostalo onéch dober.

Kazani 13: (Jan 1,15) Chci jako kazatel byt vuéi vam vérny a povzbuzenim, abyste se
drzeli Boha. I Mojzis se mohl zbavit Izraelského naroda, ktery zhiesil, ale odmitl —
ale radéji si pral zahynout se svéfenym lidem, nez byt zachranén a dosahnout vétsi
moci.

e Podivejme se na svédectvi Jana Krtitele: Byli nékteri, kteti uslyseli hlas z nebe
a nepotiebovali hlas lidsky, ale mnozi potiebovali slySet tento pokornéjsi hlas
cloveka. Jeho svédectvi o Jezisi neni zcela pruhledné (netekl: Toto je Syn Bozi),
ale je urcité durazné: "To je ten, o kterém jsem ftekl, ze prichazi po mné, ale
mé vetsi distojnost, nebot byl difve nez ja.”

e Jan na své svédectvi pripravoval predem (Lk 3,16: Ten, ktery m& prijit po
mné, je mocnéjsi nez ja) — re¢ Jana Kititele vzbuzovala zvédavost ohledné
Jezise Krista.

e Slova ,Ten, ktery prijde po mné, ... byl dfive nez ja“ neznamenaji nic jiného,
nez vécnou existenci Jezise Krista — jinak by véta neméla smysl.

e Vzdejme Bohu chvalu za toto svédectvi, nejen slovy, ale i ¢iny: Starejte se o
potiebné (2 Kor 9,12), projevujte si lasku — to je i¢ingjsi nez modlitby a pust!
At je Vam vzddlena lakota, kradeZ, nasili. Podporujme potfebné, ale ne na
ucet jinych — kdo jednomu bere a druhému dava, neprokazuje milosrdenstvi,
ale dopousti se nejvyssiho bezpravi.

Kéazani 14: (Jan 1,16-17) Buh je nevycerpatelnym zdrojem milosti. Za milosti Staré
smlouvy nasledovala milost Nové smlouvy! Ve Starém zakoné vidime ptredobrazy
této milosti, kterd se v Novém zdkoné rozhojnila. Mezi Starou smlouvou a Novou
smlouvou existuje spojitost, ale i rozdil:

e Ad synovstvi: Ve Starém zakoné byli syny, ale zustavali stale sluzebniky —
kdezto v Novém zdkoné jsme se stali svobodnymi, nedostali jsme ducha ot-
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roctvi, abychom museli znovu zit ve strachu. Synovstvi v Novém zakoné neni
pocta, ale skuteény prerod a pretvoreni, k Bohu volame ,,Abba, Otce“ (R 8,15).

e Ad posvéceni: ve Starém zakoné spocivalo v odmitani modlosluzby (Dt 18,10),
v Novém zdkoné je to svatost na téle i na dusi (1 Kor 7,34), skrze dar Ducha
svatého.

e Ad milost: T ve Starém zdkoné byl Izrael zachrdnén milosti, tedy ne pro
vlastni zasluhy (Dt 7,7). Vidime ovsem gradaci milosti: a) Stvoreni jako
dar, nepokazeny tribunédl svédomi jako ukazatel; b) pii poruSeni nepsané
funkce svédomi Buh obnovil nepsany zdkon psanym zdkonem (to bylo
také dilo milosti, Zalm 25,8: Hospodin je dobry a dokonaly, proto ukazuje
hi{snikum cestu); ¢) nastdva novozdkonni milost — prichazi kral, ktery svou
moci odpousti vsechny hiichy (Mt 5,6; 9,2), sém sebe obétuje jako naplnéni
predobrazu beranka z Ex 12,3; JeziS naplnil predobraz modlitby zarucujici
vitézstvi (Ex 17,12), kdyz rozepjal své ruce na kiizi. Vzal prokleti zdkona (Dt
27,26) za nds na sebe (Gal 3,13). Dal dar Ducha svatého, ktery zije v nds a
yvase duse vzlétly od zemé k nebi“.

e Piijméte i nase napomenuti k fadnému zivotu! Nechte se vylécit od hiichu,
prijimejte od Boha jeho léceni. Tomu, kdo fadné uziva léky, 1éceni poméha, ale
kdo ranu neléci, nemoc si zhorsuje. Délejme tedy vSechno, abychom bez ran
a zranéni, jez zpusobuji dusi zuby hfichu, vstoupili na onen svét a byli hodni
uzrit Jezise Krista.

Kézani 15: (Jan 1,18) Bih chce, abychom pochopili slova Pisma. Salomoun uéf, ze
moudrost se musi hledat horlivé jako stiibro a zlato (Pfislovi 2,4), pustme se tedy
do toho:

e Boha nikdy nikdo nevidél: Jak to muze evangelista fict? I jini vidéli Boha
(Iz 6,1; Ezech 1; Dan 7,9; Ex 33,13), nejde zde oviem o fyzické vidéni, ale o
vidéni podstaty jeho byti. Andélé chvali Boha, proroci vytizuji jeho slovo — ale
skuteénou podstatu Boha znaji jen Syn a Duch (Syn spociva v naruci Otcove,
a spocivat v luné Otce znamend vice nez jen vidét — evangelista mluvi o linu a
timto jedinym slovem vysvétluje jak naprosté ptribuzenstvi a soupodstatnost,
tak vzdjemné poznani a stejnou moc).

e Ten, ktery je v lunu Otce: Syn je bez pocatku a od véénosti je v Otcové luné
(lino neoznacuje nic nedustojného, ale vznesenou blizkost) — nepredstavujme
si, ze Otec ma télo, jen vézme, ze Syn je stejné vécny jako Otec a zna Otce.

e Kdyz k nam tedy takto promlouva Bozi Syn a pfindsi nam nauku z nebes,
neméjme nic spolecného se zemi — nehledejme svij vlastni prospéch, neméjme
zalibeni sami v sobé, vzdejme se svého sobectvi. Necht nis prospéch je k
prospéchu blizntho, nebot i prospéch blizniho je prospéchem nasim — nepo-
hrdejme tedy bliznim, abychom nepohrdali sami sebou. Kdyz nas obecen-
stvi a nutnost spojuje dohromady, nedejme se rozdélit pozemskymi malicher-
nostmi, totiz bohatstvim a chudobou, pokrevnim pfibuzenstvim, hnévem ci
pratelstvim; nezlomme pouto jednoty svazané nejvyssi laskou.



2 Augustinovy vyklady k Janovu evangeliu

Augustin z Hipponu zil v letech 354 — 430 n.l. Vyrustal v dnesnim Alzirsku v severni
Africe, ve vesnici tehdy nazvané Thagasta. Po smrti svého otce pokracoval roku 371 ve
studiu rétoriky v Kartdgu (z podpory svého bohatého souseda, sam by si studium nemohl
s ni syna Adeodata (372-388) — s touto zenou zil az do svych tticeti let, kdy ji na podnét
matky poslal pry¢, aby se ozenil se zenou stejné spolecenské tiidy a mohl postupovat ve
své kariéfe. Cetl Cicerona (dialog Hortensius) i Vergilia, znal i nékterd dila Platéna a
Aristotela. Ke kiestanstvi jej vedla jeho matka Monika, ale Bible jej nezaujala ani svou
strohosti, ani nékterymi rozpory, napt. kdyz nemohl vysvétlit rozdil mezi Lukasovym a
Matousovym rodokmenem Jezise Krista!®.

V Kartdagu vedl Augustin devét let (cca 375-384) skolu rétoriky. V té dobé se zajima
o spisy filosofa Mdniho (216-277 AD). I kdyZ se prohlasuje za kiestana, Augustin si
bere myslenky ze vSech ndbozenskych systémt a odmitl katolické kiestanstvi jako piilis
exkluzivni vuci jinym nabozenstvim. Méni bral Jezise Krista spiSe jako symbol zdvazny
pro lidstvo nez jako historickou osobu, vykupitel by se nemohl fyzicky narodit ani fyzicky
byt zabit — vse, co pievzal z kiestanstvi, interpretoval v rdmci panteismu a dualismu'S.
Dualismus byl pro uc¢eni Maniho charakteristicky: Mocnosti dobra a zla ve svété maji
takovou silu, ze zadna strana nemuze porazit druhou. Mani bral na sebe dokonce roli
Utésitele, jehoz piichod slibil svym uéednikim Jezis!”.

Ve véku triceti let v roce 384 ziskava Augustin misto ucitele rétoriky v Milané. Zacina
se vénovat i dalsimu filosofickému hledani pravdy za hranicemi manicheismu, ¢te filosofy
Plotina (AD 205-270) a Porfyria (AD 250-305, novoplatonismus), ale zapoji se také do
novoplatonského krouzku v Milané, ktery cte ¢asti Nového zdkona. V roce 386 prozije
hluboké obréceni, roku 387 jej kiti milansky biskup Ambroz. Stru¢né feceno, Augustin
dospiva k tomu, ze velké idealy novoplatonismu a zménu srdce nabizi lidem uskutecnit
Jezis Kristus'®. Vzdava se hledan{ lepsiho mista ve svétské kariéte, ziika se dokonce svého
zémeéru se ozenit (rusi své zasnoubeni se Zenou stejné spolecenské tiidy), kdyz prozije
ujisténi ve vite v Jezise Krista, ze jim bude chranén v sexudlni zdrzenlivosti. Augustin se
vraci do severni Afriky, roku 391 je vysvécen za knéze v Hipponu, roku 395 za biskupa v
Hipponu. V tomto uradu zustavéa az do své smrti roku 430.

Na rozdil od Jana Zlatoistého (viz zejména Janovo kézani 02 vyse) Augustin nikdy
neodmita filosofii a fecnictvi jako celek (az moznd na dualisticky manicheismus, proti
némuz po svém obrdceni ke kiestanstvi vehementné kdze a vystupuje). Jeho kézdni a
psana literatura jsou ukazkou toho, jak bere dédictvi antického svéta, pouziva jeho silné
stranky a idedly, ale ukazuje jeho nedostateénost a naléza naplnéni jeho idedli v kiestanské
vite. Na druhé strané, fadu svych formulaci Augustin prevzal od filosofu — ti tedy vytvorili

14(Chadwick 1986), str. 210.

15(Chadwick 1986), str. 213-214.

16(Chadwick 1986), str.214-215.

17(Chadwick 1986), str. 215.

18(Chadwick 1986), str. 224-229: Augustin introspekei nad platonismem doséhl vize vééné pravdy a
neménné krasy. Ovsem dosazeni spojeni Clovéka s timto Bohem nastiava podle Augustinova svédectvi
podiizenim Kristu a cirkvi.
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jazykové vyrazy, které Augustinovi umoznily hovoiit o svych zkusenostech!®.

Augustinovy vyklady-traktaty k Janovu evangeliu jsou soucasti mnoha sérii kazéani,
které proslovil v Hipponu. I kdyz se vede diskuse o presném datovani jeho série 124
vykladi Janova evangelia?, véechny byly pravdépodobné prosloveny v letech 406-422 AD.
Traktaty 1-54 jsou stenografickym zaznamem Augustinovych promluv v Hippo, presné jak
je vyslovil pred svou kongregaci. Traktaty 55-124 jsou svym charakterem mnohem kratsi,
pravdépodobné jen pisemnd priprava na kazani proslovené pozdéji nebo jen pisemny ci
nadiktovany vyklad?!. Co se tykd tempa vykladu, cely text Janova evangelia pokryva
Augustin mnohem rovnomérnéji nez Zlatotsty — oddilu Jan 1,1-18 vénuje Augustin jen
tri traktaty, zatimco Zlatousty jej pokryl patnacti kdzanimi. Presto se Augustin vénuje
vykladu nékterych kapitol vice nez jinych?2.

Augustin pfijal Ciceronovy tii zdsady mluveného projevu, které si patticné upravil
pro kiestanskou fec?: a) ucit (tissfm, inteligentnim projevem); b) potesit a napome-
nout (mirnymi zménami v intonaci); c¢) presvédcit (nadnesenym, hlasitym stylem, s cilem
rozdmychat city srdce a obrétit k pravde).

Projdéme si struéné prvni tii traktaty Augustina na Janovo evangelium — ty se tykaji
stejného oddilu jako prvnich patnact Chrysostomovych kazani, a sice oddilu Jan 1,1-18.
Na Augustinové vykladu jsou zajimavé jeho alegorické obrazy i rozumové argumenty,
proto se pokusime jejich prehled oddélit od vykladu samotného:

Vyklad 01 (Jan 1,1-5): 1A) obrazy, piiklady a rozumové argumenty:

e tma: Za dozvuku pétého verse pravé precteného oddilku (tma neobsihla
svétlo) Augustin svym posluchac¢um pokladd otdzku: Jste vubec schopni
pochopit, jsem ja schopny vylozit slova o Bohu? Ne, az na milost Bozi, kdyby
se on slitoval a dal ndm porozuméni. A jak mohl viubec porozumét Jan, aby
nam evangelium mohl ptedat? Z Bozi milosti.

e hora: Jan je velkou horou, ke které muzeme pozvednout oci, kdyz chceme
porozumét néco o Bohu (cituje napf. Zalm 121,1-2: Pozvedl jsem o¢i k hordm:
Odkud mi piijde pomoc? Pomoc m4 je od Hospodina, ktery uc¢inil nebe i zemi).

19(Chadwick 1986), str. 264: Devéta kniha Augustinovych Vyzndn{ je napi. bohaté na fraze prevzaté
z Plotina.

20Podrobnéji napifklad viz (Rettig 1988), str. 23-32. Novéjsi ¢ldnek Andokovd, Horka 2019 (The
Chronology of Augustine’s ,Tractatus in Iohannis Evangelium 1-16“ and ,Enarrationes in Psalmos®
119-133 Revisited) je piikladem novéjstho vyzkumu chronologie proslovenych kdzéni v letech 406/407
nebo 407/408, na kterém je vidét, jak jsou Augustinovy promluvy na Janovo evangelium chronologicky
provézéany-prostiidany s jeho promluvami na Zalmy.

218¥m rozsahem je kazdy z Augustinovych traktati 1-54 cca tiikrat delsi nez kdzani Jana Zlatotstého,
mé ¢asto kolem osmnécti oddilu. Traktaty 55-124 jsou délkou srovnatelné se Zlatoistého kdzdnimi, maji
¢asto jen kolem Sesti oddilu

22Kapitola 1 Janova evangelia je pokryta sedmi traktaty, kapitola 2 ¢tyimi, kapitola 3 tiemi, kapitola
4 dvéma, 5 sedmi, 6 ¢tyimi, 7 péti, 8 jedendcti, 9 jednim, 10 ¢tyfmi, 11 dvéma, 12 ¢tyfmi, 13 dvanacti
(zde zacing série s novou vervou, jednd se o vyklady 55-66), 14 t¥indcti, 15 tf¥indcti, 16 jedendcti, 17 osmi,
18 ¢tyfmi, 19 péti, 20 jednim, 21 tfemi (nékdy se traktat vénuje vykladu konce jedné kapitoly a zacdtku
jiné — v takovém ptipadé je zapocitan v tomto prehledu pouze u kapitoly, kterou ukoncuje; napt. kapitola
20 je systematicky vyklddana vlastné ve dvou traktatech, a sice verse 20,1-9 jsou vykladany spolecné s
oddilem 19,31-42).

ZPodle (Rettig 1988), str. 9-10.
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e utes: Byli i jini velikani mezi lidmi, ale ukazalo se, Ze jsou to utesy, jejich u¢eni
nakonec pusobi rozdéleni — ti nepatii k horam, které by ptinasely pokoj.

e svétlo: Ale k samotnym hordm své zraky nezvedejme, vzdyt hory nemaji sviij
pokoj, ktery vede k vite, samy ze sebe: Hory jsou osvécovany shora, zvednéme
tedy své oci a srdce az k Bohu, az nade vSechny hory, k Bohu, ktery vse stvofil.

e slovo: Cely viditelny i neviditelny svét byl stvoren Slovem. Slova dnes nemaji
vahu — néco rekneme a slovo pomine. Ale toto Slovo nepomiji, a vyznam zustava
poté, co zvuk odezni. Ve slové Buh je skryto vice nez zvuk — je v ném skryt
vyznam, ale i imysl a plan. Toto Slovo je vécné a trvalé a skrze néj existuje
vse, Buh ekl a stalo se.

e Cerv: Buh stvoril svét viditelny i neviditelny, velké i malé, andély i ¢ervicky.
Clovék je takovy Gerv, zrozeny z masa, stejné jako Gervi, kteff se objevi ve
hnijicim mase. Ale vite co? Toto Slovo, tento velky Buh se taky stal ¢ervem —
kvuli nam.

e moucha: Véite, ze i malinci tvorové jsou stvoreni tim, ze Buh promluvil — i
mouchy, tvorecci, ktefi nas zlobi. Pro¢ Buh stvoril mouchy? Snad proto, aby
nas srazel v nasi pyse, v nasi lhostejnosti. Protoze se clovék vyvysoval, je vydan
bleskdm a muskam. I na faraona stacily mouchy a zaby, Buh nemusel poslat
medvedy a lvy.

e tmysl, plan, um: A kdo dava stvoteni zivot? Stejné jako femeslnik dava zivot
skiince, kterou vytvori, a zivot skiinky, ten trvaly zivot, je v femeslnikové mysli
(femeslnik znovu postavi skifiku, kdyz ta stard ztrouchnivi), podobné i Bih
dava zivot tomuto svétu, ve kterém jsou zivé i nezivé véci — ale ten skutecny
zivot, vécény zivot je v Bozi mysli.

e svétlo: Do tmy ovSem zasvitilo svétlo. Timto svétlem byl osvicen a naplnén
Jan Evangelista i Jan Kititel, ale toto svétlo osvécuje kazdého ¢lovéka (Jan
1,9) — ¢lovék ma rozum, a proto je schopny chapat moudrost prichazejici od
Boha.

e zaslepenost: Nechape ne proto, ze nemuze, ale ze nechce — c¢lovék oslnény
sluncem toto slunce nevidi, ale pfesto slunce a svétlo neni od ného daleko. Kdo
ma oc¢i zaspinéné, zahlenéné, zacouzené, musi si je vycistit, aby vidél. Ocistéte
své oCi, o¢i svého srdce, a Boha uvidite. Blahoslaveni ¢isti v srdci, protoze oni
uvidi Boha.

1B) Vlastni Augustinuv vyklad oddilu Jan 1,1-5: Augustin téZ brani své uceni pred
dvéma sméry své doby: 1) Proti aridnctum, kteii fikali, ze Jezis byl stvoten, ze pred
svym zrozenim neexistoval, uvadi Augustin pravé argument naprosto stejny jako
Zlatousty: Jestlize vsechno vzniklo timto Slovem, svét viditelny i neviditelny, tak
toto slovo nemohlo stvorit samo sebe, ale existovalo vééné v Bozi mysli, u Boha, v
jeho blizkosti. 2) Proti manichejcum, ktef{ fikali, Ze Buh i d'dbel existuji ve vééném
boji dobra a zla, ve vééné dualité, Augustin vypravi ptibéh o rozhovoru manichejce
a kiestana o tom, kdo stvofil mouchu, zda Biih & ddbel — vede k vife, Ze vechny
tvorecky stvoril Buh (tedy d'dbel neni stvoritelem, jen nicitelem stvoreného dila).
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A podruhé se manichejcu dotyka v tom, ze by chtéli vérit, ze i kdmen méa dusi —
to Augustin netvrdi a vuci tomu se vymezuje: zivot neni ve stvofenych predmétech,
ale v tom, jak je moudfte stvoril Buh.

e 1 Na pocatku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Bah byl to Slovo. 2
To bylo na pocatku u Boha. Nechme se vést Janem pfi svém premysleni
o Bohu, snad pfinese pokoj a dd nam viru. Jestlize chceme zvazit moudrost a
obratit své srdce k Bohu, zacnéme diive, nez bylo cokoli stvofeno — zacnéme u
Boha. Zkusme pozdvihnout sva srdce tam, odkud nacerpal i Jan Evangelista,
a ocistéme predtim sva srdce.

e 3 VsSechny véci skrze Slovo byly uc¢inény a bez néj nebylo ué¢inéno
nic, co bylo u¢inéno. Mezi Bohem a timto stvorenym svétem je Slovo, které
zaznélo. Toto slovo neni jako nase slova, ze odezni a uz neni. Toto Slovo je vécné,
a vlastné existovalo jesté diive, nez cokoli vzniklo. Buh je vic nez jen zvuk, nez
jen slovo, on stoji za veskerou realitou. Toto Slovo bylo s mysli Otce od véénosti.
Pokud obratime mysl k tomu Bohu, ktery stvoril vSe, i nase mysl bude plodit
moudrost. Jezi§ Kristus je Slovem, timyslem Boha. Jaky je tento Jezis? Jaké
je toto Slovo? Ze stvoreného svéta muzeme tusit o jeho moudrosti a velikosti.
Ale htich a modly stvoreny nebyly, to jsou nase vymysly. Pokud nezijeme s
Bohem, stdavdme se ni¢im, mouchami, kterym vlddne d'ébel. Podstata Zivota
je v Bohu, v jeho Slovu.

e 4 V Slovu byl zivot a zivot byl svétlo lidi. Clovék m4 rozum, a proto je
schopny vidét svétlo, chapat moudrost Bozi. Pokud vSe nechapete, nevzdavejte
se Krista, dokud nepochopite, ze je vice nez clovék, ze je tim Slovem.

e 5 A svétlo sviti ve tmé, ale tma je neobsahla Svétlo ndm neni vzdalené.
Mozna jsme svétlem zaslepeni a nevidime je. Ale muzeme ocistit sva srdce a
podivat se o¢ima svého srdce — ti, kdo maji ¢isté srdce, uvidi Boha.

Vyklad 02 (Jan 1,6-14): 2A) obrazy, piiklady a rozumové argumenty:

e stilost a proména: Buh je staly a tento svét proménlivy, véetné lidskych
srdci. Checeme dosahnout stalosti, kdyz je dobra — ziskat dobré, které by se uz
nikdy neménilo.

e moie a drevo: Jak se lIze dostat k Bohu blize skrze moire promény tohoto
véku? Skrze mofe se nedostaneme sami, potfebujeme lod, dfevo, vor, a to je
ktiz Jezise Krista. Nestaci jen védét, kam chci dojit — musim se i drzet ¢i pevné
byt na lodi, kterd mne nese. Af uz chdpeme Boha dobfe nebo ne, skrze Kristiv
kiiz se k nému dostaneme. Jezis Kristus byl ukfizovan, aby zaplatil cenu za nas
hiich — to bylo potieba, to je cena smyti naseho hiichu. Vér v tuto zaplacenou
cenu, ze je to cena dostatecnal

e pravé svétlo versus odrazené svétlo: Jsou ruzna svétla, ale jen jedno je
pravé — to je Jezis Kristus. Jind svétla jsou jen svétla téch, kteif odrazeji Krista,
jako meésic ktery odrazi svétlo Slunce. Apostol Jan je velkym svédkem, ale jeho
svétlo je jen odrazem Jezise Krista.



13

e svétlo ve tmé: Tma nemuze svétlo spattit — sami bychom Boha nepoznali,
jen kdyz uvidime svétlo naptiklad z toho, co pise Jan ve svém evangeliu.

e umeélec, ktery je soucasti obrazu: Jezis Kristus jako Slovo stvoritelské prisel
do svéta, ktery stvoril, tj. je to zvlastni umeélec, ktery ma moc stat se soucasti
svého dilal!

e domov a sveét: Jezis Kristus prisel do svého domu, ktery stvotil, ale jeho
domaci, jeho vlastni, jej neprijali. Tam, kde hledal domov, nasel ,svét®, nasel
lidi, ktefi se zaobirali v§im kolem sebe natolik, zZe nepoznali autora, nepoznali
podstatu. ,Svét” je u Jana i oznaceni lidi, kteti jsou daleko od Boha, odcizeni
od Boha, ,nejsou doma‘“ u Boha.

e adopce a dédictvi: Dobrou zpravou kiestanstvi, celého Nového zdkona i Ja-
nova evangelia je to, ze Pan Buh nas vola, k sobé domu, abychom jej nejen
rozumové poznali, ale téz zili s nim, vratili se ,domu“, k nému. Nebo byli
adoptovani, kdyz jsme nikdy ,,u ného doma‘“ nebyli.

e lidské narozeni versus narozeni z Boha: to je kontrast, kterym se zabyva
piimo n&s vykladany text!!

e prach, co zaslepi: Fyzicky svét (prach) ¢lovéka odvadi od Boha, zd4 se, ze
si clovék bez Boha vystaci, aspon na prvni pohled. Na druhy pohled se Slovo
stalo télem — Jezis vzal na sebe lidské télo, aby prach, co nas zaslepil, nés
néjakym zpusobem zase dovedl ,,domu* — uzdravil.

2B) Vlastni Augustinuv vyklad oddilu Jan 1,6-14:

e 6 Byl ¢lovék poslany Bohem, jehoz jméno bylo Jan. Existuje cesta pres
more promény tohoto véku k jistoté Pana — kvuli tomu byl Jan poslan, aby na
tuto cestu ukézal.

e 7 ten priSel na svédectvi, aby svédectvi vydaval o svétle, aby vSichni
vérili skrze ného. 8 Nebyl to svétlo, ale aby svédectvi vydaval o svétle
... Jan sam nebyl tim svétlem, které ndm umozni zit, byl jen jeho odrazem.

¢ 9 Existovalo pravé svétlo, které osvécuje kazdého clovéka
prichazejiciho na svét; 10 na svété byl. Prislo pravé svétlo, které je
zdrojem zivota.

e a svét skrze néj byl stvoren, a svét ho nepoznal. 11 Do svého vlastniho
prisel, ale jeho (vlastni) jej neptijali; Jsme totiz neschopni poznat Boha
piimo — potfebujeme svédectvi jinych lidi. zamilovali jsme si svét natolik, ze
jsme nerozeznali, ze k nam prisel jeho tvurce.

e 12 kolikkoli jej prijalo, dal jim moc stat se Bozimi syny, tém, ktefi
véri v jeho jménu, Buh ndm nabizi adopci — chce nés prijmout k sobé do
rodiny.

e 13 ktefi se narodili ne ze (dvou) krvi, ani ne z imyslu téla, ani ne z

umyslu muze, ale z Boha .. Toto pfijeti do Bozi rodiny neni ovsem malou
véci: je to velky dar, ktery ¢lovék neziskd svym tsilim ¢i snazenim.
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14 A slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami. A spatrili jsme jeho
slavu, slavu jako jednorozeného od Otce, plnost milosti a pravdy
... Aby se lidé mohli narodit z Boha, tak se Buh ptredtim narodil z lidi —
Slovo se stalo télem! Nesmrtelny se stal smrtelnikem, aby nas ucinil nesmr-
telnymi. Moznd mame zaslepené oc¢i — on vsak prisel jako ¢lovék, abychom ho
byli schopni zaregistrovat. Jezis Kristus ptisel obycejny, v téle — vidime i jeho
slavu, ze on je tim Slovem od Boha?

Vyklad 03 (Jan 1,15-18): 3A) obrazy, piiklady a rozumové argumenty:

pokora-ponizenost: Jezi§ umird na kfizi, vidime jeho ponizenost. On
chce, abychom ho takto poznali, protoze v jeho ponizZenosti je pro nas néco
dulezitého.

slovo - zivot - svétlo: Augustin pfipomina svym posluchac¢im zavér svého
druhého vykladu: jsme schopni v JeziSové ponizenosti a pokofenosti vidét i
jeho slavu? Nezapominejme, ze on je zivotem pted zivotem, nestvorenym, skrze
néhoz bylo vse stvoreno, Slovem, které dava zivot.

podrobenost zdkonu, otroctvi: Tim, ze lidé zdkon (Bohem ndm predany)
nenaplnili, jsou jim svirdni, oznacovani za viniky. Budme i my pokorni a vy-
znejme, ze potiebujeme uzdraveni z tohoto stavu.

doktor posilajici sluzebnika: Neni snadné vidét v Jezisi umirajicim na kiizi
doktora, ktery nés pfisel uzdravit z nasi viny. Zékon je jako ten sluzebnik,
kterého doktor poslal — svazal nas do viny, podobné jako sluzebnik by ranéného
obvazal, ale neuzdravil.

milost bez zasluh: Buh nas pfijima ne na zakladé zasluh, ale na zékladé
svého odpusténi skrze smrt Jezise Krista. Apostol Pavel ocekava véény zivot,
ale jen proto, Ze se opira o viru, a ta se opira o slovo Boha a jeho slib, Zze nam
odpusti. Dostavame milost za milosti — vécny zivot je diky odpusténi, ale oboji
je z milosti.

véci viditelné a neviditelné: Vidime pohledného muze, ale dovidame se, ze
je zlodéj; vidime starce, ale dovidame se, ze je spravedlivy — nase rozhodnuti, za
kym z nich dvou pujdeme, nezalezi jen na vécech viditelnych na prvni pohled.
Podobné vidime Jezise Krista pokoteného a trpictho — vidime v ném Boha,
Bozi moudrost a moc? Vidime zdkony, napsané od Boha: dokazeme vidét dél
nez za jejich text? Dokazeme vnimat, ze Buh je ta odména a byt s nim je to
nejcennéjsi, po cem touzit? Véeény zivot neznamend jen casovou délku, ale také
a hlavné: zit v Bozi blizkosti.

3B) Vlastni Augustiniuv vyklad oddilu Jan 1,15-18:

15 Jan o ném vydava svédectvi a vola: to byl ten, o némz jsem vam
rekl, ze po mné ma prijit — povstal prede mnou, protoze byl diive nez
ja. Augustin po kratké rekapitulaci predchozich versu (Jezis byl opovrhovany
a pribity na kiiz, to ovSem neni cely obraz — Jezis je to vécné Slovo, skrze
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které byl stvoren cely svét; on je ten zivot a svétlo, které dava zivot; mnozi
jej nepoznali, ale nékteri spattili tuto jeho slavu a narodili se k novému zivotu
s Bohem) pokracuje: Jan poznal, ze zde prichézi nékdo vétsi, kdo tiebaze se
narodil az po ném, zde byl uz pred nim — Jezis Kristus méa podstatu Boha.

e 16 a z jeho plnosti jsme my vSichni ptijali i milost vedle milosti.
Augustin nyni mluvi o milosti bez zasluh, kterou Buh dava jako odpusténi
hifchti nés lidi (Rimantim 4,5; 5,20-21), kterézto uceni tak zasviti cca o 1100
let pozdéji na Martina Lutera v dobach reformace: dostali jsme dar viry, a po
daru viry dostaneme vécény zivot — ovSem ne za zasluhy, ale jako dalsi dar po
tom prvnim daru (od Boha tedy dostavdme milost za milosti).

e 17 protoze zakon byl dan skrze Mojzise, Ale co dokaze samotny zdkon?
Akorat nam ukaze, ze na néj nestacime. Moznd zkroti nasi pychu, protoze vime,
ze zakon neplnime.

e ale milost a pravda nastala skrze JeziSe Krista. Kdyz se narodil Adam,
vedlo to k odsouzeni vSech lidi. Ale kdo se narodil z Krista tim narozenim, o
kterém mluvi Jan, ten bude nutné oziven a bude zit. Zakon tedy jen pripravoval
cestu Jezisi, ktery mél piijit s milosti a pravdou. Jezis vytrpél za tebe, ¢eho ty
se bojis!

¢ 18 Boha nikdo nikdy nespatftil — jednorozeny Syn, ktery je na hrudi
Otce, (0 ném) sam vypovédél. Jak dobte vidime? Vidime na Kristu Boha?
Vidime o¢ima nebo srdcem? Neékteri, co vidéli Krista o¢ima, ho uktizovali.
Oc¢ima nevidime moudrost a moc Bozi, ale srdcem vidime Boha. Tou treti
milosti, kterou chce Augustin zminit po vite a vééném zivoté, je poznani Boha.
Co je to, po ¢em skutecné touzis? Vidis jen viditelné véci? To jsi pod zakonem
— hledej Boha, znat ho je ta nejvétsi odmeéna.

3 Neékteré aspekty obou sérii vykladu

Zlatousty (386) i Augustin (391) byli vysvéceni na knéze v rozmezi péti let. Presto se
pravdépodobné nikdy nesetkali, protoze Zlatotsty stravil cely zivot v Antiochii, Recku
a Malé Asii (jako pfedstavitel vychodniho kiestanstvi a pét let i metropolita Konstanti-
nopole kézal tecky), kdezto Augustin uz od svého vysvéceni zil v africkém Hipponu (byl
piredstavitelem zdpadniho kiestanstvi a kdzal latinsky).

Kratsi délka Zlatoustého promluv je zhruba srovnatelna s Augustinovy vyklady az od
Augustinova vykladu ¢islo 55, zatimco u prvnich 54 vykladu Augustina je kazdy zhruba
2-krat az 3-krat delsi nez vyklad Zlatotustého.

Vyklady obou kazatelu jsou zakotveny v Bibli — u prvnich patnacti Zlatoustého kazani
(50 stran A4) vidime celkem cca 150 dalsich biblickych odkazi mimo oddil, ktery je zrovna
probiran, kdezto u Augustina vidime u prvnich ti{ vykladu (30 stran A4) asi 70 odkazu
mimo probirany oddil. Tedy muzeme uzaviit, ze Zlatousty i Augustin uzivaji asi dva az
tfi odkazy do dalsich biblickych oddili na jednu stranu A4 svého vykladu (bez ohledu na
to, jak je jejich vyklad daného oddilu dlouhy).
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Velkou charakteristikou Augustinovych kazani jsou obrazné ¢i alegorické prvky:
Napiiklad namisto aby vylozil Zalm 72,3 (Hory pfinesou lidu pokoj a pahorky
spravedlnost) poctivé v kontextu, za¢ind mluvit o Janovi evangelistovi jako o hote, a
o pahorcich jako o lidech, ktefi pfijmou jeho poselstvi. Spojuje tedy vladu krale (o
které zalm mluvi) se stvorenim, ale v jiném kontextu: ,kralem® je Jan, ktery napsal
evangelium, pokoj a spravedlnost ziskaji ti, kdo ¢tou Janovo svédectvi a piijmou jej.
Pokracuje dalsim mistem ze Zalmu 121,1-2 (Pozveddm o¢i k hordm — odkud mi pfijde
pomoc?); namisto potvrzeni zalmu, ze Hospodin, ktery chrani Izrael, je soucasné Bih
stvoritel, Pan stvoreného svéta, Augustin pokracuje v obrazu hory a vyzyva: Pozvednéte
oc¢i k hote, a také oci svého srdce, protoze jinak byste nezahlédli poselstvi, které prichazi
jesté z vyssiho zdroje nez je Jan — ze svétla, které je jesté vys nez hory a tyto hory
osvécuje (namisto Stvoritele hor zminuje Svétlo, které hory osvécuje). Tak je vyzva
ke slySeni Janova svédectvi vlastné soucasti celého obrazu: Moudrost se ndm jen tak
nestane — musime své srdce ocCistit a pozvednout je k Moudrosti. Obraz hory je teprve
nyni vystiiddn obrazem svétla, coz uz je slovo z verse Jan 1.4.

Nekdy je Augustinovo spojovani obrazu pritazené za vlasy: Napiiklad Vyklad 02, oddil
14: Ti se nenarodili ani z vile téla, ani z viule muze ... télo zde podle Augustina znamena
zenu, protoze o zené ekl Adam v Genesis 2: To je télo (z mého téla).

Naproti tomu, Chrysostom ve svém vykladu také pouziva obrazy a pfirovnani, ale
je mnohem piimocarejsi: Prichazi Jan evangelista, a neni to herec, ktery by se vzival
do nékoho jiného, nybrz ptinasi pravdu, kterou sam prozil. Neni to zpévék, i kdyz jeho
poselstvi je lahodnéjsi a krasnéjsi trvalou krasou. Nechce vas o¢arovat svymi fecnickymi
schopnostmi, ale chce vynést na svétlo zpravu od Boha. Neni to atlet, ktery nas ohromi
svou silou, presto nam piinasi silu, ktera mé moc vynést nés az do nebe.

Kdybychom méli zminit jednu vyznac¢nou charakteristiku kazani Chrysostoma, byl by
to asi jeho duraz na vyuziti slySeného u jeho posluchacu. Augustin i Chrysostom vyzyvaji
své posluchace ke zméné témér ,na kazdé strance své promluvy, ale Chrysostom se
specialné zaméruje vzdy na jedno vyuziti nebo jednu oblast zivota svych posluchacu.
V prvnich dvou kézdnich d4va svym posluchactim jedinou vyzvu: Bud'te dobrou pudou,
nebudte ptdou tvrdou, skalnatou nebo trnitou! Dévejte si pozor na to, jak slysite, protoze
uslysite Bozi slovo. Ve svém tretim kazani Chrysostom navazuje snad na vykresleni Jezise
Krista, ktery nezjevil hned své bozstvi, aby se vtélil v ¢lovéka a dal se lidem poznat
jako c¢lovek z rodu Davidova. Cituje oddil Filipskym 2,6-11 a pokracuje vyzvou, abychom
my lidé netouzili po slavé a ambicich, protoze to je koten vseho zla, jesté vétsi koten nez
penize. Zatimco Augustin casto vénuje svuj ¢as vykreslenim obrazu a alegorii, Chrysostom
ve tretim svém kazani vénuje snad tfetinu casu, aby vykreslil zlo a zdkefnost touhy po
ambicich: ,,Vsechno, co (takovy ¢lovek) déla, déla pouze proto, aby se zalibil jinym. Muze
byt néco horsitho nad tuto nemoc? ... Tato vasen se nenazyva sldvou, ale, jak ji nasi
predkové uz davno nazvali, vychloubac¢stvim. ... Nic totiz necini pro ctnost, ale jen aby se
zalibil bezcennym lidem, vSechno délé, aby si ziskal jejich vratky a pochybeny souhlas.
Dobie vykresluje otroceni clovéka ambicim, a pak uzavira: Nehledej slavu u lidi, ale u
Boha — ,pfijméme od Boha vzneSenost, kterou nabizi on; nechtéjme, aby nas mnoho lidi
oslavovalo ... Na mnoha piikladech muzeme vidét, ze touha po slavé ptinasi zivot neslavny
a slavu ze ptinasi, kdyz se ji pohrda a na ni se nemysli, kdyz se mluvi a jedna tak, aby se



17

to libilo Bohu. Takto budeme moci dostat odménu od toho, jenz vidi vSechno, co délame,
kdyz se budeme snazit, aby jediné on byl nasim divakem®.

Podobné ve ¢étvrtém svém kazéani vénuje Chrysostom tretinu az polovinu promluvy
zvladani hnévu — po ryze teologickém obsahu o bozstvi Jezise Krista se najednou zaméri
na hnév, pokud nam nékdo ublizi, odkryva ohavnost hnévu a vyzyva, abychom se nene-
chali hnévem ovlddat a zotrocovat. Tedy kromé teologickych vykladu se Chrysostom ve
svych kazanich vénuje nasemu lidskému zapasu s hiichem a tématum, kterd prakticky
promlouvaji do naseho zivota viry.

Dalsi charakteristikou Augustinovych promluv jsou argumenty zalozené na premysleni
— zaméruje se na obrazy a ilustrace, ale také apeluje na ptirozené premysleni posluchacu,
respektive rozviji své vlastni myslenky, bud s cilem aplikace kiestanské viry, nebo s cilem
obrany kiestanské viry. Napiiklad a) Vyklad 01, oddil 13: Buh stvoiil vse, svét viditelny
i neviditelny — ale stvotil Buh htich? Ne, to je lidska prace, modly jsou vyrobkem lidi
(aplikace, vyzva, abychom netvorili hiich). b) Vyklad 01, oddil 14-15: Buh stvofil i malé
musky, které jsou nam nepiijemné — nestvoril je tfeba satan? To by byla manichejska-
dualistickd tivaha, Ze nékteré véci stvoiil ddbel, nenechme se oklamat. Pokud je tedy
stvoril Buh, tak pro¢? Urcité proto, aby srazel nasi nezdravou sobéstacnost a pychu (ro-
zumova obrana viry, kterou ovsem spojuje s dalsim vyskytem musek v Bibli: Buh mohl
zkrotit pysného faraona medvédy, ale poslal na néj zdby a musky). ¢) vyklad 01, oddil
16-17: ,,co bylo stvoreno, v tom byl zivot* — diive nez Augustin v oddilu 17 prohlasi, ze
zde déleni véty v latinské verzi je pravdépodobné nespravné (,,V ném (Slovu) byl Zivot a
zivot byl svétlo lidi“), ¢ini v oddilu 16 filosofickou obranu i latinského frazovani obou vét:
zivot neni v kameni-sténé-provazu v tom smyslu, ze by mély dusi (proti manichejcum),
ale ve smyslu tvotivé znalosti, se kterou tuto nezivou véc stvoril Buh (uzivd myslenek
platonismu — tvoriva znalost planu-rozméru-fadu je znalosti dokonalé formy-ideje zahr-
nuté v daném dile); tedy vymezuje se proti jednomu filosofickému nézoru pouzitim jiného
filosofického premysleni?*.

Pokusme se zavérem zamérit v nékolika bodech na obsahovou charakteristiku Chrysos-
tomovych a Augustinovych promluv. Pruvodcem ndm zde muze byt kniha (Pelikan 1971),
kterd shrnuje néktera zdkladni témata v historii prvnich péti stolet{ kiestanstvi tim, ze
poklada vhodné otazky:

1. Jak se utvaiel vztah mezi kiestanstvim a judaismem, ze kterého
kiestanstvi vzniklo®®? Velkou otézkou prvnich kiestant bylo, zda mé ¢ muze
kiestanstvi pokracovat v ramci judaismu.

Na jedné strané kiestané piijali Abela, Abrahama a vSechny starozakonni vérici za
své, na druhé strané kazdy kiestansky autor prvnich péti stoleti napsal spis proti
judaismu, nebo toto téma zdiraznil ve spise vénovaném dalsimu tématu?®. Postoje
snad dobte shrnuje Ireneus: JeziSovo uceni je nad veskerym zakonem, vcetné Desa-
tera — skrze JeziSe se oviem Desatero rozsifuje, nikoli rusf?’. Kiestané si piivlastiiuji

24 (Rettig 1988), str. 56.

25 (Pelikan 1971), str. 12: Vsichni autofi NZ az na Lukase byli Zidé, ale zédny ze zndmych cirkevnich
otct (az moznd na Herma) nebyl Zid.

26 (Pelikan 1971), str. 14-15.

27(Pelikan 1971), str. 17.
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fadu mist Starého zdkona typologickym vykladem (Ex 14 je predobrazem kitu
kiestant, vzpoura narodiu ze Z 2 je naplnéna v utrpeni Jezise Krista, uvedeni na
trin v Zalmu 110 se naplnilo na Kristu; Izajas 53 i dalsf eschatologické piichody
Boha se naplnily a naplni na Jezisi Kristu), ovSem uceni o Bohu i ¢lovéku je dejudai-
zovano (napiiklad v otdzce Lévijského knézstvi: Justin Mucednik mluvi o tom, ze
starozakonni knézstvi bylo pfekondno a vsichni kiestané jsou veleknézskou rasou
Bozi; Klement Alexandrijsky pouziva o véricich oznaceni laici, knézi, veleknézi; Ter-
tulidan oznacuje biskupa za veleknéze, jeho zak Cyprian mluvi uz zcela ptirozené o
kiesfanském knézstvi)Z.

Postoj Zlatoustého i Augustina k této otazce muzeme vidét pti jejich vykladu oddilu
J 1,15-18 (zékon byl dén skrze Mojzise, ale milost a pravda se stala skrze Jezise
Krista). Zlatoisty stavi na vyjadieni, Ze z plnosti Jezise Krista jsme vsichni dostali
milost za milosti — milost obrazu a skutecnosti Starého zakona byla nasledovana
milosti Nového zdkona, ktera tu milost starozakonni zcela presahuje (viz kazani 14,
oddily 2-4):

e i Stary zdakon byl milosti, nejprve zapsany do svédomi clovéka, poté obnoveny
jako psané slovo; v Novém zakoné milost ndm prokazana neni stejného druhu.
Nebyly nam jen odpustény hiichy (to mame se smlouvou Starou spole¢né,
protoze vsichni zhresili), ale dostalo se ndm téz ospravedlnéni, synovstvi a
mnohem bohatsi milosti Ducha. Touto milosti jsme se stali milymi Bohu, uz
ne jenom jako sluzebnici, ale jako synové a pratelé.

e Mojzis byl jen sluzebnikem, ktery predal Hospodinovy piikazy (zédkon byl dén),
kdezto Jezis Kristus nds vykoupil z kletby zdkona: Slovo Dt 27,26 (bud’ proklet,
kdo nebude plnit slova tohoto Zdkona) bylo nahrazeno slovy Mt 11,28 (Pojd’te
ke mné vsichni, kdo se lopotite a jste obtizeni, a ja vds obcerstvim) a Gal
3,13 (Kristus nds vykoupil ze kletby zdkona tim, ze ono prokleti vzal na sebe
za nas) a novym narozenim skrze Ducha. Muzeme prozivat jistotu a bezpeci
Bozich déti, kdyz bude zékon Ducha napsan na nasem srdci (Kézani 03, oddil
1: ,Rovnéz ani moc slov neni stejna. Jedna vychazi z lidské sily, druha z moci
a milosti Ducha. ... Uvidi-li ddbel, ze zékon je vepsan do (kfestanovy) duse a
srdce ze se stalo deskami, neodvazi se vejit dovniti*).

Augustin pristupuje k obratu ,milost za milosti“ trochu jinak, mluvi o tom, ze
se jedna o fadu novosmluvnich milosti, nejprve prichazi milost odpusténi nasich
hrichu, a ta je nasledovana milosti vééného zivota — a oboji je darem, neprameni z
nasich zasluh (Vyklad 03, oddil 9-10). A tteti milosti v fadé je poznéni Boha skrze
Jezise Krista. Nicméneé, i Augustin se také ve svych vykladech dotyké vztahu mezi
kiestanstvim a zidovstvim:

e Nejprve ke Starému zakonu pristupuje o¢ima apostola Pavla (Rimanﬁm, kap.
4 a 5; Vyklad 03, oddil 14): ,Zakon hrozil, nikoli poméhal; piikazoval, nikoli
uzdravoval; zemdlenost ¢inil zjevnou, nikoli odstranoval.“ Ale tim pripravoval

28 (Pelikan 1971), str. 17-26.
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cestu lékari (Jezisi Kristu), ktery mél ptijit s milosti a pravdou: ,Nejprve trpél,
aby té utésil, jako by fikal: Ceho se boji§ trpét (sdm) za sebe, nejdiive trpim
za tebe.”

e O vztahu kiestana k zakonu mluvi az v oddilu 19 svého Vykladu 03: podobné
jako Zlatousty klade duraz na to, ze nasledovat Krista je vice nez Desatero a za-
hrnuje v sobé dodrzovani Desatera, ba mnohem vice — Desatero vidi Augustin
jen jako ptikazy adresované télesnému narodu (z toho duvodu, aby neklesli
k modldm; s télesnou odmeénou, kterou je uvedeni do fyzické zeme), které maji
i kiestané dodrzovat, ale které jsou zcela prevyseny ndsledovanim Krista pro
lidi duchovni, zrozené z Bozitho Ducha. V§ima si odlisnosti ptrikazani Sabatu
od ostatnich: kiestant se netyka dodrzeni 24 hodin Sabatu, ale toto je rozsifeno
na vsech sedm dni v tydnu, a je zde dan duchovni obsah na rozdil od pouhého
fyzického — ,,duchovné dodrzuje Sabat kiestan, ktery se zdrzuje od otrockého
jednéni, tedy od hiichu®.

2. Dokézali kiestané obhajit svou viru proti filosofiim své doby? Kiestanstvi
se oddélilo i od obecné filosofie své doby a predchozich dob.

Nekiestanst! myslitelé nejprve vnimali, Ze kiestanstvi je formou polyteismu a kro-
kem zpét, protoze se uz oprostili od doslovného chapani starovékych mytu (kdyz
Jezis Kristus je Bozi Syn a narodil se z panny) — na to reagoval Theofilos, Ze na-
rozeni Krista ma zcela odlisny charakter od mytu, ve kterych se nékterému z bohu
Panteonu zalibila pozemska Zena, tedy na rozdil od obraznych mytu se v kiestanské
vife jednd o svédectvi skuteénych udalosti?.

Justin Mucednik ve své obrané kiestanstvi formuluje, Ze Sokrates, stoikové, bdsnici
i historikové méli podil na seminkach bozského Rozumu-Logu, a tento Rozum-Logos
se plné zjevil v Jezisi Kristu®, v kterém nynf spociva nejen nadéje Zidi, ale i viech
narodu®!. Tedy kiestanstvi na nékteré filosofie své doby v jistém smyslu navazuje —
filosofie je do urcité miry ,starym zakonem pohanstvi®, jakymsi ukazatelem sprave-
dlnosti do té doby, nez Reky povold Kristus®2.

Na druhé strané, Tertulidn je pifkladem kiestanského otce, ktery byl jasné proti
filosofii (co maji spole¢ného Atény s Jeruzalémem?) — vymezil se proti platonismu
a dualismu (Buh stvofil svét z niceho — Tertulian je proti platénské myslence vééné
spoleéné existence Boha i hmoty) i proti panteismu (neboli proti myslence, ze Buh
= hmota), uznaval snad jediné existenci pfrirozeného zékona daného vsem lidem,
ktery v pohanstvi dava poznani, ze: Buh existuje, je dobry, spravedlivy, poznat jej

29 (Pelikan 1971), str. 28-29.

30(Pelikan 1971), str. 31-32.

31(Pelikan 1971), str. 55-56: Justin vykldd4 proroctvi v Gen 49,10 (Septuaginta pteklada: Ocekdvani
narodu) v tom smyslu, Ze Bozi zjeveni v Kristu je poslednim a zavrsuje jak oc¢ekdvani Zidu, tak nadéji
narodu a vsech filosofickych systémt. V podobném duchu mluvi Ireneus, Origenes a navazuji Eusebius a
Augustin.

32(Pelikan 1971), str. 63: Klement Alexandrijsky: zdkon piived] ke Kristu Zidy; filosofie byla uéitelem,
ktery ke Kristu pfivedl Reky.
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mé dobry morélni dopad®?. Ovsem i kdyz filosofové ¢etli Pisma, jejich predsudky
jim brani poznat biblickou pravdu®*.
Oba postoje — jak varovani proti filosofii, tak diskusi a navazani na filosofii — muzeme

najit i v kazanich Zlatoistého a Augustina. Podivejme se nejprve ve dvou odrazkach
na Zlatoustého:

e Ostteji se proti filosofii vymezuje Zlatousty, kdyz ve svém druhém Kazani

(oddily 1-2) poukazuje na to, ze prosty neuceny evangelista Jan, vedeny Du-
chem svatym, piedéi* viechny filosofy, ktef{ promarnili cely sviij Zivot na feci
smésné (Zeny €inf spoleénym vlastnictvim), nebo extrémni (bud’ tvrdi, Ze duse
méa bozskou prirozenost, tedy neimérné ji vyvysuji, nebo ji kladou na roven
zvitatum, ¢ili podle nich neni ¢lovék ni¢im vic nez zvifetem); Pythagorovo
mluveni se zvitaty neni nic jiného nez kejklitské klamani lidi.

Na druhé strané, ani Zlatotusty (podobné jako Tertulidn) nebyl schopny se
ubranit tomu, aby bral za danost nazor bézné uznavany a Siroce rozsiteny.
Vidime to v jeho tretim kézani, oddilu 3, kdy se snazi uvést argumenty o tom,
ze Jezis je vécny a nebyl stvoren: Kromé argumentu z Jana 1,1-3 (Jezis-Logos
na pocatku uz byl — difve, nez bylo cokoli stvoreno) Zlatotsty mluvi o tom, ze
Jezis Kristus méa dvé prirozenosti, jednu lidskou a jednu bozskou, a ta lidska
prirozenost nékdy zastinuje, abychom vidéli tu bozskou. A tedy to, ze Jezis
Kristus trpél na kiizi a zemrel, si zada vysvétleni — protoze Buh je vécny a
nemeénny, nemuze trpét.

Zlatousty tento ndazor, ze Buh netrpi a je nezménitelny, nevyvraci, ale
vysvétluje (jeho argument zni: trpéla a zemfela lidskd pfirozenost Jezise
Krista, jeho bozskd prirozenost je nesmrtelnd, neméni se a netrpi). Nutnost
toho, ze Buh je neproménny a netrpi, pijima Zlatousty z fecké filosofie, ktera
tvrdila, ze Buh je nezavisly na svém stvoreni, a tedy ma svobodu ode vsSech
zmén a vieho utrpeni, které charakterizuje lidsky zivot®¢. Kiesfansti otcové
kupodivu pfejimali tuto predstavu nekriticky, aniz by ji podrobili hlubsimu
biblickému zkoumaéni. K vyvazeni durazu tvrzenim, ze Buh je soucitny a
prichdzi do tohoto svéta, aby lidem pomohl, doslo az mnohem pozdéji (vice
viz kazani 03).

A dveé drobnosti i z vykladi Augustinovych:

e Podobnou myslenku, jako mél Chrysostom o Hospodinové neménnosti, vidime

i u Augustina, v jeho prvnich tfech vykladech: Uz ve vykladu 01 (oddil 8)
pouziva filosofickou myslenku, ze Buh je staly a neménny, ve svém popisu Slova:

33(Pelikan 1971), str. 32: ,Tento pfirozeny zdkon, dany v nepsané formé Evé a Adamovi, a tedy viem
ndrodum, byl nyni (v Kristu) reformovéan na lepsi.“

34(Pelikan 1971), str. 33, cituje Tertulidna.

35Ké4zani 02, oddil 2: To, co hldsali pohané, umlklo a zaniklo. Co hlésal on, zaf{ den ze dne jasnéji.
Na jedné strané zaii tento a ostatni rybafi, na druhé strané, ackoli se zdalo, ze budou vlddnout, umlkly
nazory Pythagory a Platona, jejichz jména dnes mnozi uz ani neznaji.

36(Pelikan 1971), str. 52-53: Téz Athanasios: Bith nic nepotiebuje, je sobéstaény a naplnény sdm sebou.
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Slovo s velkym pismenem ,S“ je to, co nepomine svym vyslovenim — je to ta
skutecnost, ktera stale zustava, i kdyz zvuk slov odezni. Spojuje tedy filosoficky
postoj se svou ilustraci vysloveni slova a kontrastem zvuku a vyznamu slov.

Ve vykladu 02, oddil 2, Augustin ziejmé filosofickou myslenku neménného
Boha rozpracovava a vykresluje ji jako néco vyborného a zadaného — to, co
je proménlivé, vlastné neni hodné naseho usilovéani; ve své mysli (podobné
jako nékteii filosofové) jsme se stavu poznéni i stability uz dotkli, ale ve svém
zivoté toto prozivame jen zridka a je nasi tuzbou se dostat do stavu radosti a
neproménnosti, ktery uz stale zustava3’: , Tak chceme dospét k nasi stabilite,
tam, kde je to, co je, protoze to jediné vzdy je takové, jaké je. Ovsem i kdyz
vime, kam jdeme, v cesté nam stoji mote tohoto véku.*

e Tedy Augustin vyuziva filosofie znamé ve své dobé mnohem vice a je to pro
néj charakteristické. Ovsem hned o dva oddily dal v tomtéz vykladu Augustin
ukazuje na nedostatecnost setrvavani v tom filosofickém stavu bez piriklonéni ke
kestanstvi — bere si na pomoc svého postoje k filosofii biblicky oddil Rimantim
1,20-22 a dodava: I kdyz tito filosofové poznali Boha ve své mysli, nepfijali
Krista, skrze kterého mohli k tomuto Bohu dospét natrvalo (Vyklad 02, oddil
4): ,Spatfili, kam je tteba, aby ptisli — ale nevdééni tomu, kdo jim predstavil,
co videli, rozhodli se pri¢itat sami sobé, co vidéli; stali se povySenymi a vzdali
se toho, co vidéli ... nechtéli si udrzet ponizenost Krista, se kterou by dospéli
jako v bezpecné lodi k tomu, co zdaleka mohli vidét; a kiiz Kristuv jim pripadal
bezcenny.“

Podtrzeno a secteno, kiestansti biskupové prvnich péti stoleti cirkve nékteré filo-
sofické myslenky pouzivali téméi automaticky, protoze to bylo nedilnou soucasti
jejich doby — ovsem vzdy je vyvazili kfestanskym vykladem (zasadili do biblického
obrazu), ktery ukazoval na nedostatecnost filosofie a jedine¢nost kiestanstvi.

3. Vyznam spaseni. Na rozdil od osoby Jezise Krista, jehoz podstata Bozi i lidska
byla definovana v kristologii prvnich ¢ty ekumenickych koncili, nebylo spaseni v
patém stoleti, kdy Zili oba nasi zminovani kiestansti kazatelé, dosud dogmaticky de-
finovdno®. Pokusme se struéné shrnout pohled na Jezise Krista z hlediska jeho dila,
vykresleny zejména teology 2. a 3. stoleti , a jeho ozvénu v promluvach Chrysostoma
i Augustina na zacatku stoleti patého:

A) zivot a uceni JK (dava lidem poznani): napodobujme Jezise Krista jako
piiklad a poslouchejme jej jako uéitele.”

37(Chadwick 1986), str. 224, upozoriiuje, jak v sedmé knize svych Vyznani Augustin mluvi o svém
zivoté v Milané a popisuje, jak hloubgji rozjimal o novoplatonské metodé a ,introspekci o samoté a
praktikovanim dialektického postupu od vnéjsiho k vnitinimu dosahl vize vééné pravdy a neménné krasy
— nehmotné skutecnosti, kterd cele prekracuje jeho vlastni a piili§ proménlivou mysl. V jeho pozdéjsich
retrospektivach, které psal uz jako kiestan, nenachdzime 74dné znamky toho, e by tato zkuSenost pied
jeho konverzi byla nééim méné autentickym.*

38 (Pelikan 1971), str. 141-142.

39Struéné podle (Pelikan 1971), str. 143-146.
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o Justin Mucednik: zduraznoval uceni Jezise Krista jako hlavni cil jeho

vtéleni, a nasledoval priklad Jezise Krista az do své mucednické smrti;

Ireneus, uceni o znovuobnovend: Jezis Kristus napodobil Adama a posveétil-
vykoupil kazdou fazi lidského zivota, stal se piikladem Boziho obrazu v
nas, pripojil se k boji svych predku a premohl skrze télo hiich, ktery se
lidského téla dosud zmocnoval a ovladal ho — my nyni mame napodobit
nového Adama, Jezise Krista;

Klement Alexandrijsky: i Stary zakon je vlastné vyzvou k napodobovani
Boha, ovsem v Novém zakoné jsme vyzvani k napodobovéani Jezise Krista
— bud’te milosrdni, jako on je milosrdny; napodobujte muj piiklad, jako ja
napodobuji Krista (1 Kor 11,1).

B) utrpeni a smrt JK (ddva lidem odpusténi): Zachranujici moci smrti
Jezise Krista byla spise nez teologii oslavovéana liturgii.*°

e Didaché spojuje bohosluzbu eucharistie s ¢istou obéti z Malachjase 1,11

(na kazdém misté budou mému jménu prindset kadidlo a ¢isty obétni dar);
nicméné list Zidam téz mluvi zfetelné o tom, ze Jezis Kristus je smirnou
obéti za nase hiichy jednou provzdy (a Zidim 13 vyzyvé k obéti chval,
podobné jako Rimantim 12 k obéti ve smyslu zit{ cele pred Bohem), Matous
20,28 prinasi pojeti JeziSovy smrti jako ,,vykupného®, ktery rana cirkev
spojila téz s proroctvim Izajas 53,5-6.

Ireneus: Na stromé kiize-utrpeni Jezis Kristus od¢inil skodu zpusobenou
stromem neposlusnosti.

Tertulidn: vsSichni, i pohané, obétuji a znaji vaznost obéti; Jezis Kristus
obétoval sam sebe za nase urazky; zavedl terminologii ,u¢inéni zadost*
(pravdépodobné z fimského prava soukromého, zastoupeni za néco po-
vinného, co jsem neucinil, nebo vefejného (druh trestu)): ten, kdo ¢inil
pokani, ucinil zadost Panu;

ale az Hilarius z Poitiers ve 4.stol. ztotoznil ucinéni zadost s Kristovou
obéti: Kiiz je velky ¢in satisfakce (ucinéni zadost) Bohu ve prospéch
hiigniku.

C) vzkiiseni a vyvySeni JK (dava lidem nesmrtelnost a zboznéni):

vvvvvv

e Ireneus: Gn 3,15 vidi, Ze d'dbel bude vitézit docasné, kdezto Jezis Kris-

tus vééné — on spoutal satana (Matous 12,29) a skrze svou smrt-utrpeni
obdafil vétici nesmrtelnosti; Jezis Kristus je Logos, clovék i Bih — jako

/////

e Klement Alexandrijsky: koneénym cilem spaseni je ,zboznéni®,

pripodobnéni se lidi Bohu: Jezis Logos uzdravil télo i dusi; navraci zdravi
nemocnym a odpusténi hiisnikum.

e Tertulian: jen Bozi laska je nesmrtelnd, jen ona muze vérici ucinit nesmr-

telnymi.

40Gtruene podle (Pelikan 1971), str. 146-148.



23

e Origenes: svym  kitem smrti“ (Lukds 12,50) Jezis Kristus =zajal
zotrocovatele, byl vzkiisen jako vitéz; spaseni = ziskani daru bozstvi; az
1. a 2. ekumenicky koncil ve 4. stoleti vyjasni, co to znamend, ze clovék
se stane Bohem, i kdyZz uz Origenes intuitivné tvrdil, ze ¢lovék darem
bozstvi ziskd to, co mél Jezis Kristus vzdy.*!

Vykreslené pojeti Jezise Krista jako Spasitele u Zlatotustého, nékolik postiehu:

e Ad A, napodobovani Krista a naslouchani jeho u¢eni: Jezis mluvi pravdu, neni
herec, ktery by se pretvaroval (kédzani 01); pfivolejme Syna Boziho, pravého
Kormidelnika, ktery nenechd nasi lodku na cesté ze zemé do nebe potopit
(kdzéni 02); Jezis Kristus je poslusny Otci, nehledd slavu u jinych (03); Slovo
déva poznat Boha Otce (02); nech se pudit Bohem, ne hnévem (04); Jezis je
svétlo, ddva moudrost, jak zit — Zivot ve tmé je strach a tzkost (05); Jezis
je svétlo — on vidi vSe, co délas, nebud benevolentni k hifchu pred ocima
kréale (05); nekompromisné o nésledovéani Boha a Krista: pravé jednani vede
k véénému zivotu, jeho nepfitomnost k véénému trestu (06); zanechme i ne-
plodnych disputaci a ved me praktickou zboznost, ne feci (07); vzdej se mamonu
a pozemskych starosti (08), atd.

e Ad B, vyznam smrti a utrpeni Jezise Krista: vSichni potiebuji odpusténi, proto
se nedejme vést k pyse, vzdy budeme zdvisli jen na Bozi milosti (09); Buh nés
nékdy usvédcuje z hiichu a nechava nést trest, aby nas dovedl k odpusténi
(10); uzdraveni duse je cennéjsi nez uzdraveni téla — Jezis trpél, aby snal nase
hiichy (12); vzal prokleti zdkona (Dt 27,26) za nas na sebe (Gal 3,13) — viz
Kazani 14; apod.

e Ad C, vzkriseni a vyvysSeni Jezise Krista, nadéje a zboznéni nas véricich: on ma
mnohem veétsi sldvu nez sportovec — ma silu, kterd nas vynese do nebe (kazani
01); v ném byl zivot — odkaz na JeziSovo zmrtvychvstani (05); vstal z mrtvych
a poslal ucedniky zvéstovat véény zivot (12); jeho sldva pokracuje v nebi a my
ji spatiime — nepohrdej touto velkou sldvou (12); znovuzrozeni z Ducha — zakon
nam je vepsan do srdce (03), dal ndm Ducha, ktery zZije v néds (14).

Podobné muzeme analogické obrazy Krista jako Spasitele vidét ve vykladech Au-
gustina:

e Ad A, priklad Krista ucitele u Augustina: Jan byl osvicen — prosme i my
o osviceni, abychom pochopili Slovo od Boha (vyklad 01, oddil 7); ocistéme
sva srdce, protoze lidé ¢istého srdce uvidi Boha (vyklad 01, oddil 7) — nefikejme,
ze svétlo nesviti, protoze moznd jsme oslepeni (01, oddil 19); Jezis Kristus je
svétlo, které stéle sviti a nikam neodchézi — ale my jsme odesli od néj, proto
potiebujeme svédectvi od Jana, protoze nase poznavani je nemocné (vyklad
02, oddil 08). Jezis svym télem uhasil chyby téla (02, oddil 16). Vyhanéjme
ze srdce télesné mysleni a dodrzujte sabat duchovné — drzte se od hiichu (03,

41Struéné podle (Pelikan 1971), str. 149-155.
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oddil 19); kiiz byl téz podstoupen jako piiklad trpélivosti a pokory (03, oddil
3).

e Ad B, vyznam utrpeni-smrti Krista u Augustina: Buh se narodil do tohoto
sveta, abychom my mohli byt narozeni podruhé — stal se smrtelnym, aby mne
ucinil nesmrtelnym (vyklad 02, oddil 15); Jezis Kristus svou smrti zabil smrt
(02, oddil 16); prisel, aby vykoupil lidi, které zékon usvédcoval z viny; na kiizi
té Jezis uzdravil od trvalé smrti, kdyz uznal za vhodné docasné zemiit (03,
oddil 3); prijali jsme viru v odpusténi hiichu, bez nasich vlastnich zésluh (03,
oddil 8); virou jsme ospravedlnéni v Kristu, skutkem toho jediného, nového
Adama (03, oddil 12); zakon jen svazuje vinou — Jezis je lékar, ktery tika: Co
ses ty bal vytrpét, trpim za tebe (03,0ddil 14).

e Ad C, vyznam vzkiiSeni Krista, nase nadéje a zboznéni (ve vykladech Au-
gustina): Jan nés chce dovést k tomu, abychom byli bohy (Zalm 82,6: Jste
bohové, synové Nejvyssiho; vyklad 01, oddil 4); Slovo néds nejen na zacatku
stvorilo, ale nyni nds ptislo pretvorit (nové narozeni; vyklad 02, oddil 12);
svym vzkriSenim Jezis ukazal, ze je pravy Bozi Syn (03, oddil 3); Bozi odména
za zivot ve vite je vécény zivot, z milosti dalsi milost (03, oddily 8-10); aspektem
pravé zachrany a vysvobozeni je vnimat nejen fyzicky svét, ale povazovat Boha
za nejveétsi odménu — zddal jsem jen to, abych mohl hledét na tvoji tvar (03,
oddily 18-21).

4. Uceni o Trojici a kristologie. Po dvou celocirkevnich koncilech (Nicea 325 AD,
Konstantinopol 381 AD) vidime ve vykladu textu o Jezisi Kristu fadu véci, které jsou
odrazem celé diskuse 4.stoleti. Podivejme se nejprve na odkazy z kazani Zlatoustého:

e Slovo-Syn je véény — byl uz na pocatku (kazéni 02), nemohl byt stvoren, protoze
byl u Boha uz pred zacatkem tvotreni (kazani 03); je vécny i do minulosti,
svétlo ze svétla (formulace ze 2. koncilu roku 381, paprsek neexistuje pozdéji
nez zdroj, kdzani 04); v ném byl zZivot ... odkaz na jeho vzkiiSeni, je vécény i
do budoucnosti (05); Jezis Kristus je darce zivota stejné jako Otec (05); Duch
je také nestvoreny, ale o ném v Janovi 1,4 se nemluvi, protoze Jan 1,1-5 je o
Synu (05); pii Jezisové kitu Otec ohlasuje Syna, Duch se nad nim vznasi a vede
ho (12); blizky obraz luna (15) vyjadifuje piitomnost Syna u Otce a stejnou
podstatu s Otcem — vzajemné poznani a stejnou moc obou. Kristologie: Jezis
Kristus byl pfirozenosti Buh i ¢lovék, jeho lidska ¢ast trpéla, jeho bozskd cast
se neméni (kdzani 03, neproménnost Kristova bozstvi i Kristova lidstvi); Jezis
Kristus zustal Bohem, ale vtélil se v ¢lovéka (kdzani 11, bozské prirozenost se
nepromeénila v lidskou ... nesmiSené spojeni prirozenosti), télo na druhé strané
téz bylo vzkiiseno a odeslo s nim do nebe (neproménnost a stélost téla).

V Augustinovych vykladech Janova evangelia se pohledy na Trojici a totoznost
Krista také silné odrazeji. V diskusi o Kristové dvou prirozenostech, kterd bude
snad uzaviena az na 4. koncilu roku 451, zazniva spise duraz na JeziSovo bozstvi:

e Slovo je vsemocné (01, oddil 8), vse stvorilo (01, oddil 9), bylo Bih (01, oddil
10), ale odlisné od Boha i stvofeni (01, oddil 11), bylo zdrojem Zzivota (v ném
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byl zivot, vyklad 01, oddil 17); Syn ptisel do svého vlastniho, do svéta, ktery
stvoril (02, oddil 12). Slovo nebylo samo stvoteno, protoze v tom by byl rozpor,
ze stvorilo samo sebe (01, oddil 11). To, ze Jezis Kristus byl na svété, znamen4,
ze Buh sam pfisel jako vytvarnik a sdm se stal soucasti svého obrazu — svou
vlastni pritomnosti vladne dilu, které stvoril (02, oddil 10). Kristologie: Syn je
véény a nezménitelny, a proto je Buh (vyklad 02, oddil 2); Jezis Kristus byl
clovek, ve kterém byl ukryty Buh (02, oddil 5); vtéleni bylo tfeba pro zachranu
lidi — aby lidé mohli byt narozeni z Boha, Buih se nejprve narodil mezi nimi
(02, oddil 15).

Zavérem: Pies rozdilnost zdpadniho a vychodniho kifestanského svéta a rozdilné
pristupy a temperamenty obou kazatelu vidime pozoruhodnou tematickou soudrznost
v promluvich Augustina, vyznamného kazatele kiestanského zapadu, i Zlatotstého,
vyznamného kazatele kiestanského vychodu pii vykladu stejného textu, prologu
Evangelia podle Jana — lze vnimat jednotu kfestanského vyucovdni v Duchu svatém
kolem roku 400 naseho letopoctu. Je zajimavé, jak oba kazatelé pouzivaji podobenstvi o
rozsévaci jako vyzvu pro své posluchace. Nejprve Zlatousty??:

Pfijd’ na nase dalsi shromazdéni, jestlize alesponi trochu touzis slyset néco ke
svému prospéchu a ulozit si to ve své dusi. At nikdo z vds neni ,okrajem
cesty®, atf neni ,skalnatou pudou® nebo ,trnitou” ... Co ziskdme vice nez ti,
kdo neslyseli nic, kdyz si z kazani nic neodneseme domu a kdyz v kazani
hledame jen krasu slov? Poskytnéte ndm tedy pudu k setbé a radi budeme sit.
Je-li nékde bodlaéi, necht je pohlti ohent Ducha! Kdo m4 tvrdé a nepiatelské
srdce, af je uéini timto ohném mékkym a laskavym! Jestlize je nékdo na cesté
dusen zméti myslenkovych nézoru, at vejde do svého nitra a nedoptdva slu-
chu myslenkam, které se chtéji dostat dovnitt s loupezivym tmyslem. Pak
uvidime, ze semeno ve vas klici. Budeme-li takto o sebe pecovat a bude-li se
nam libit tato duchovni te¢, jisté se zbavime, kdyz ne zcela, tak postupné,
vSech svétskych starosti.

A pak Augustin®®:

Bud'te tedy pozorni, abyste, nakolik sta¢fm, kéz by dal Biih, slyseli, nakolik
stacite. Nezbude, nez aby zrno, které je zasévano do vasich srdci, neodnesli
ptéci, a trni (ho) neudusilo, a zar nespélil, protoze pééi kazdodennich napome-
nuti a vasich dobrych myslenek se v srdci déje to, co se déje na poli motykami,
aby hrouda byla rozdrcena a zrno bylo prikryto a mohlo vypucet: abyste nesli
ovoce, ze kterého se raduje a veseli rolnik.
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