Predstaveni Boha v systematické teologii

(Bretislav Fajmon, jaro 2023)

Systematickd teologie kiestanské viry m4d sedm zdkladnich témat: a) O Bohu, b) o
svéteé, ¢) o cloveku, d) o Jezisi Kristu, e) o Duchu svatém, f) o cirkvi, g) o budoucich
vécech. Pro tuto esej jsem si vybral téma prvni, o Bohu, zakladni téma z téch zékladnich,
asi proto, ze se v systematické teologii povazuji teprve za zacatecnika.

Téma je zpracovano zejména na zakladé knih (Migliore, Vira usilujici rozumét), (Thi-
selton, Systematic Theology), (McGrath, Christian Theology) a tstfedni vyklad Zalmu
139 je zpracovéan za pomoci (Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship).

1 Zakladni otazky kladené teologii

Podle Miglioreho jsou zdkladnimi otdzkami kladenymi teologii tyto:*!

Otézka 1: Odpovidd zvéstovani a praxe cirkve BozZimu zjeveni v JeZisi Kristu, jak o ném sveédct
Pismo? Jinymi slovy, pokud uz budeme predjimat, ze zjeveni od Boha je pro clovéka
dobrou zpravou, odpovida nase vira a zivot dobré zpravé? Priklady z historie,
kdy se teologové museli ozvat pii velké disproporci, jsou: Augustin proti Pelagiovi,
Luther proti nemilosti, Barth proti krotkému liberdlnimu kiestanstvi.

Otazka 2: Jsou zvést a praktiky komunity viry odpovidajicim vijrazem celé pravdy BoZiho zje-
veni v Jezisi Kristu? Jinymi slovy, odpovida nase vira a zivot dobré zpraveé ve
vSech oblastech? Migliore zduraznuje, na co upozornil uz S. Kierkegaard (1813-
1855), ktery byl jako kiestan oddany pravdé jako proZivané pravdé, nikoli jako abs-
traktnimu systému mysleni:? Nejde o systém poucek, ale o prozivanou pravdu viry.
Mohli bychom na tomto misté rozlisit snad ctyri oblasti, ve kterych potfebujeme
zaujmou zodpovédny postoj ve svém prozivani ¢ zivoté:?

e vztah k Bohu;

e vztah k sobé samému;

e vztah ke druhym lidem (jak lidem v nejblizsi komunité, tak vuci kultute, ve
které zijeme);

e vztah k nasemu zivotnimu prostiedi.

Otéazka 3: Prezentuje vyzndni a praxe spolecenstvi viry Boha JeZise Krista v soucasném kon-
textu jako Zivouci skutecnost? Jinymi slovy, je dobra zprava soucasna, ziva v

I'Migliore, Vira usilujici rozumét, str. 10-14; formulace otdzek z knihy je vyznaéena kurzivou.

2Thiselton, Systematic Theology, str. 2, kurziva je autorova.

3Viz napi. Migliore, Vira usilujici rozumét, str. 28-29, Sest shrnujicich bodt. Ale pro nase éely souhrnu
vSech oblasti Zivota, zejména ve vztahu k etickym subjektum, navrhujeme seznam z Fajmon, Ptinos
Genesis 1 az 4 pro etiku, str. 4-5, obohaceny o duraz Paula Tillicha na dialog s kulturou ve tieti odrazce.



Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Otézka 4:

2

kontextu dneska? Oslovuje dobra zprava nas soucasny zivot, vede nés aktivnimu za-
pojeni do naseho zivota? Vede dobra zprava k rozvoji nasi tvorivosti? Je vyuzitelna
dnes?

Vede zvéstovani evangelia JeZise Krista komunitou viry k proméndm v osobnim
a spolecenském Zivote? Tato ctvrtd otazka je velmi podobna té treti, protoze
aktudlnost dobré zpravy znamenad, ze ta ma prakticky vliv na nas zivot. Ale snad
je dilezité jeji dopad vyjadiit zvlast: Vede dobra zprava k proméné osobni i
spolecenské v tom dobrém slova smyslu?

Zjeveni jako prostredek teologie

Teologie se soustiedi na zpracovani zjeveni od Boha. Toto zjeveni seslané Bohem lze snad

charakterizovat tfemi myslenkami:

1.

4

Zjeveni prichazejici od Boha je vzdy castecné tajemstvim, ale povazujeme
je za objektivni. Je tajemstvim proto, ze Buh zjevuje jen nékteré dulezité véci,
ale ne veskerou pravdu o skuteénosti (a navic, ke zjeveni dochézi pusobenim Du-
cha svatého, coz nelze presné vyjddiit néjakou propracovanou teorii poznani).” Je
objektivni proto, ze Buh odhaluje urcité své postoje a zameéry vuci lidem celkove,
ruznf lidé v Pismu pfichézeji s podobnou zpravou.®

Zjeveni od Boha k lidem pfichazi skrze Ducha svatého, ale ten si pouzil
konkrétni autory Pisma a konkrétni zanr napsanych textt: ,Buh respek-
toval lidskost autoru ve vsSech jejich omezenich a v jeji podminénosti déjinnym,
spolecenskym a kulturnim kontextem, a presto prostiednictvim téchto lidskych
svédki sdéloval své slovo®’.

Zjeveni je spojeno s lidskym prozitkem a s jednanim Boha, ale téz je
dilezité i Pismo jako spoleény, provzidy platny ukazatel.® Bih jednal v
historii, v zivoté naroda Izrael a zejména v zivoté Jezise Krista, ale poskytl nam
lidem i konkrétni zduvodnéni svych ¢inu. Buh nés zve k tomu, abychom ,prozili“
setkani s nim skrze viru, ale téz dava voditka pro zivot ve spole¢nosti, ktera maji

véci v Pismu. Buh je ve svych postojich, charakteru a zamérech staly.

4V podstaté na zakladé Migliore, Vira usilujici rozumét, str. 21-67, ale zaméfujeme se pouze na aspekty
predani tohoto zjeveni lidem, nikoli na aspekty obsahové.

SMigliore, Vira usilujici rozumét, str. 23-26.

SMigliore, Vira usilujici rozumét, str. 27: i kdyz Paul Tillich upozoriiuje téZ i na subjektivni zabarven,
kdy Bozi slovo promlouva a jedna uprostied urcitych osob a udalosti.

"Migliore, Vira usilujici rozumét, str. 48; a déle viz téz str. 54-67.

8Migliore, Vira usilujici rozumét, str. 34-35.



3 Svédectvi Pisma o Bohu

7 jakého uhlu nyni zac¢it mluvit o Bohu, jehoz zjeveni k nam lidem ptichazi zpusobem
predstavenym v oddilu (2) a vede néas k odpovédim-reakeim nastinénym v oddilu (1)?
Pokusme se nejprve o zakladni ukazatel na Boha utvoreny z Pisma. Jeho soucasti jsou
dvé myslenky: Biih je osobni a Biih milosrdné jednd.” Musi byt ovSem vyvézeny blizsim
vysvétlenim.

3.1 Buh je nadosobni, Bih je Trojice

Je Buh neosobni nebo osobni? Jak to vyjadril Karl Barth, Jezis Kristus je nejplnéjsim
Bozim Slovem k nam lidem — a pokud Buh mluvi, je osobni, protoze jen osoba muze mit
zameéry. Barth dokonce nazyva Bozi Slovo ¢inem l4sky.'?

Mnozi ovsem tento pohled na Boha nesdileji. Tzv. ,nécisté* tvrdi jen, ze néco je nad
nami, a jsou tim podobni filosofum, kteri feknou, ze je zde néco, co presahuje zivot ¢lovéka
¢i je za horizontem toho, kam sami dohlédneme. Tento pohled je blizky deismu, nazoru
rozvinutému béhem 18. a 19. stoleti, ze totiz Buh moznd stvoril tento svét (jako slozity
stroj a natéhl jej jako hodinky), ale dél uz do néj nezasahuje, a ani my nemame Boha
nijak zvlast vyhleddvat, modlit se knému, chodit do kostela a podobné. Tento postoj
deismu v podstaté znamend,'! Ze vidi Boha jako ,podosobni byti*, které nechce ¢i nemiize
zasahnout do lidskych zalezitosti.

Podobné panteismus redukuje Boha, ale zase jinym zpusobem: mluvi o tomto svété
jako o organismu, svétové dusi, bohu, ktery je ,rozpustén do veskeré reality, a neni tedy
soustfedény do konkrétni ,,osoby*.?

Na to bychom méli my kiestané reagovat tvrzenim, Ze Bible dosvédcuje, ze Bih je
nadosobni (tedy je vice nez osoba, ale nikdy ne méné). Samoziejmé Boha nemuzeme
obsahnout, on je vice nez osoba, kterou si bézné predstavujeme my lidé — je samotnym
Bytim.'® Ale toto byti je osoba ¢ osobnost, kterd neni jen energii vypusténou do vesmiru,
ale ma svou mysl, city, zaméry a jedna jak mimo tento svét, tak ve svété. A zvlastni
charakter osoby ¢i osobnosti Boha my kiestané vyjadiujeme slovem Trojice.

Celé uceni o Trojici se rozvinulo jako odpovéd na otdzku, kym je Jezis Kristus: M4
Jezis Kristus stejnou podstatu jako Biih, nebo je jeho podstata jen podobna té, co ma
Buh?'* Odpovédi zde byla napiiklad 14. kapitola Janova evangelia, kde Jezis iika u¢edniku
Filipovi na vyzvu, aby jim ukazal Otce: , Tak dlouho jsem s Vami, Filipe, a ty mne
neznas?“ Tedy Otec a Syn jsou téze podstaty, a tou je podstata Boha. V Jezisi Kristu se
vtelil sam Buh.

Latinskou terminologii, kterd se pak §itila v zapadnim svété, sestavoval Tertullidn,

9Je dosti narocné rozdélit kiestanské zjeveni o Bohu do sedmi oblasti systematické teologie, protoze
ty se navzajem prolinaji. Napiiklad uceni o Trojici zahrnuje Boha Otce, Jezise Krista i Ducha svatého,
tedy tfi oblasti systematické teologie v jednom.

0T hiselton, Systematic Theology, str. 29, cituje Barth: Cirkevni dogmatika I/1, str. 136.138.143.150.

HThiselton, Systematic Theology, str. 30.

12Thiselton, Systematic Theology, str. 30.

BThiselton, Systematic Theology, str. 30, cituje Paula Tillicha, Systematic Theology, 1:261.

14McGrath, Christian Theology, kap. 10, The Trinity as a statement about Jesus Christ.
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160-220 AD (Trojice ... Trinitas; osoba ... persona; podstata ... substantia), a ten slovo
,0soba‘“zacal pouzivat v kontextu, kde se jim rozuméla ,maska“ ¢i ,role” v fimském dra-
matu, pouzivand herci. Boha tedy vyjadril jako toho, kdo m4 jednu podstatu (substantia),
ale tfi role (persony).'®

Diky tomuto oznaceni se zacal sifit tzv. modalismus, tedy nauka o tom, ze Otec, Syn a
Duch jsou jen tii mody (zpusoby), jak se jeden Buh davé lidem poznat. Velmi brzy ovsem
nékteri upozornili na slabiny pohledu, protoze v Novém zakoné jednaji tyto osoby casto
soucasné (Matous 3,13 az 4,1: Jezis je pokitén; z nebe se ozve hlas Otce; na Jezise sestupuje
Duch, ktery Jezise vede), tj. Buh nemuze byt jen osobou, kterd ma ruzné ,tvére®, nybrz
vidime zde tii ruzné osoby, i kdyz jednaji v souladu. Jednd se tedy o triteismus, existuji
v kiestanské vife tii bohové?

Néktefi na to ve svém vykladu Nového zakona reagovali pokusem o redukci poétu tii
osob ve Trojici. Napiiklad adopcianismus tvrdil, ze Jezis Kristus byl obycejny ¢lovek,
kterého jen Buh pfi jeho kitu adoptoval, kdyz na néj seslal svého Ducha. Pak by Buh
byl vlastné jen jeden, ktery jen néjak zmocnil JeziSe. Proti tomu je ale svédectvi Bible,
kdyz tvrdi, ze Jezis Kristus byl pocaty z Ducha svatého, tj. narodil se Marii pouze za
prispéni Boha — jinymi slovy, je Bohem od svého narozeni (Matous 1,18-25). Ba co vic,
Janovo evangelium v prvni kapitole mluvi o tom, ze bozsky Logos, ktery se vtélil v Jezisi
Kristu, byl na poc¢atku u Boha, tedy Bible svédéi o JeziSové preexistenci jesté pred jeho
narozenim.'¢

Podobné nelze redukovat Ducha jen jako na sou¢dst Otce nebo Syna (napt. pii JeziSove
kitu sestupuje na Jezise, ale je odlisny od Jezise i od Boha Otce; nebo vyzva ke kitu
Jezisovych ucedniku v Matousi 28,19 obsahuje odkaz na Otce, Syna i Ducha jako tfi
ruzné osoby). A kdyz na zdkladé nékterych mist Nového zdkona vidime, ze Duch je osoba
odlisna od Otce i Syna, jiné oddily zase svédéi o bozstvi tohoto Ducha: Napiiklad Jan
14,23 dosvédcuje, ze kdyz Duch svaty prijde k ¢lovéku, ktery uvéri Kristu, vlastné s nim
ptijdou soucasné Otec i Syn a uéini si u véficiho piibytek (tim je velmi silné vyjadfeno
bozstvi Ducha).

Lze tedy shrnout, Ze kiestanské uceni o Trojici, jakkoli obtizné uchopitelné i
vyjadritelné, je pokusem vérné popsat Boha, ktery se vtélil v clovéka v Jezisi Kristu
a skrze Ducha umoziiuje véricim spojeni s Otcem i Synem.!'” OvSem tento vztah mezi
Otcem, Synem a Duchem neni triteismem, ale jednotou. Jak to vyjadfil Augustin,'®
Buh je jen jeden, i kdyz ve tfech osobéach. Zacal pouzivat pojem relatio o vztahu mezi
Otcem, Synem i Duchem — jednani Trojice je nerozdélené, Otec, Syn i Duch pusobi vzdy
spole¢né. Tedy to, ze se Buh vuci lidstvu projevil jako Otec, Syn i Duch, neni ndhoda,
ale je to vyraz vécné podstaty jejich vztahu. Slava a majestat nalezi jednomu Bohu,
ne kazdé z osob Trojice oddélené. A téz Thiselton cituje Augustina: Laska drzi Trojici
pohromadé — neustale jsou otevieni jeden druhému, a ne uzavieni v sobé ¢i pohlceni sami
sebou.'” Biih tedy neni bytosti zaméfenou na sebe, ale bytosti vztahujici se k druhym.

15McGrath, Christian Theology, kap 10, The emergence of trinitarian vocabulary.

16Viz napt. Lohse, Epochy dé&jin dogmatu, str. 32.

"McGrath, Christian Theology, kapitola 10, The Trinity as a statement about the Christian God.
18] ohse, Epochy déjin dogmatu, str. 55-56.

Thiselton, Systematic Theology, str. 36.



Podobné jako nemuzeme na Trojici vztahnout svou lidskou predstavu o tfech ruznych
objektech, nelze vztahovat na Boha lidské pojeti pohlavi. To, ze Btih je ptredstaven jako
Otec, Syn, Duch, neznamend, ze ho mame chépat jako osobu muzského pohlavi — v Bibli
Boha predstavuji obrazy muze i zeny.?’ Slova ,je jen jeden Buh* (1.list Korintskym 8,6)
maji vice do ¢inéni s jednotou a bezithonnost{ charakteru, nez s &fsly a pohlavim.?!

3.2 Bih je milosrdny, vSemocny, vSevédouci, vSudepritomny

Boha Bible nevidime jako soubor obecnych ndbozenskych pravd, ale jako toho, kdo jednal
v historii. Bible je souborem svédectvi o tom, jak Buh jednal, jedna a bude jednat. A
koneckoncti i cilem svatku (Zidovského pesachu a kiestanské eucharistie) je pfipominat
si, jak Buth konkrétné jednal.?> Jméno Jahve (,jsem ktery jsem® ¢i ,budu, ktery budu®),
kterym se Buh predstavuje Izraeli (do ¢estiny je slovo ,Jahve“ ¢asto prekldddno jako
,Hospodin*), pozyva lidi, aby zakusili zdméry Boha v tom, jak on bude jednat v jejich
zivote.?

Jaké je tedy to klicové jednani Boha v historii, zaznamenané v Bibli? Stary zakon vidi
jako formujici udalost to, jakym zpusobem Buh vyvedl lid Izraele z otroctvi Egypta a
privedl je do slibené zemé, kde byl jejich Bohem. Klicovou udélosti je tedy vysvobozeni
z otroctvi — jak z otroctvi vnéjsiho, reprezentované mocnarskym Egyptem, tak z otroctvi
vnitiniho, otroctvi modlam, reprezentovaného zlatymi bycky, které si lid Izraele vyrobil
i pres Hospodinuv zdkaz (Exodus 20,23; 32,7-14). Z otroctvi vnéjsiho Buh vysvobodil lid
Izraele svou moci, z otroctvi vnitiniho svym slitovanim, milosrdenstvim.

Podobné Novy zakon dosvédcuje, ze Buh posild Jezise Krista, aby vysvobodil lidi z
jejich hifchu (Matous 1,21), at uz hiichu vnéjstho utisku, nebo hifchu vnitini kapitu-
lace pred modlami. Mohli bychom tedy poznamenat, ze zakladnim rysem je Hospodinovo
milosrdné jednani — vysvobozuje svou moci, slitovava se a odpousti.

Jestlize je tedy Buh v Bibli vykreslen jako mocny krél, zakladnim rysem jeho jednani
je to, ze udili milost — milost je ustfednim tématem mnoha promluv Jezise a myslenek v
Bibli. Naptiklad v podobenstvi o farizeu a celnikovi (Lukas 18,9-14) by lidé ¢ekali, ze bude
odménéna zboznost farizea (ktery by si mohl myslet, ze ma na pomoc od Boha pravo, a
proto se modli: Dékuji ti, Boze , ze nejsem jako tento celnik); nicméné milost prichédzi k
celnikovi, ktery se modli: Smiluj se nade mnou hiisnym! Vincent Briimmer popisuje lasku
a milost slovy: ,,Spojuji se s tebou tak, ze vidim tvoje zadjmy jako své vlastni. Oddéani
tvému dobru je bez podminek — neslouzim tvym zajmum za podminky, ze ty budes na
oplatku slouzit mym*.?*

Kdyz Buh je tak dobry, jak to Bible dosvédcuje, jak je mozné, ze to na svété vypada
tak, jak to vypada??® Otéazku po duvodu zla spojil David Hume (1711-1776) s kritikou

207alm 103,13: Jako se otec slitovava nad svymi détmi, tak se slitovava Buh nad témi, kdo se ho boji;
Izajas 66,13: utésim vés, jako matka utésuje své dite.

21 Thiselton, Systematic Theology, str. 34.

22Thiselton, Systematic Theology, str. 39-43.

ZThiselton, Systematic Theology, str.40, cituje Brevarda Childse, Exodus, str. 76.

24Thiselton, Systematic Theology, str. 49, cituje Vincenta Briimmera, The Model of Love, str. 239.

25Qvét je dalsim ze sedmi témat systematické teologie — ale odpovédi na otézku, pro¢ je ve svété zlo,
je potieba vyvazit svédectvi o dobroté Boha uz nyni.
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kiestanského Boha: ,,Chce Buh zabranit zlu, ale nemé4 moc? Pak neni mocny. M4 moc,
ale nechce? Pak nen{ dobry. M4 moc a chce? Tak pro¢ je tu zlo?“%0

Odpovédi kiestana na otdzku zla neni, Ze zlo je protipélem Boha, jak fikali gnostici
(néjakym druhym bohem) — pak by se nejednalo o monoteismus. Zlo také neni zptusobeno
hmotou, jak tvrdil platonismus a neoplatonismus. Bible predevsim dosvédcuje, ze Buh je
svaty a nikoho netrapi, nepokousi (Jakub 1,13: Kdo prochdzi zkouskou, at netika, Ze ho
pokousi Pan. Buh nemtze byt pokousen ke zlému a sdm také nikoho nepokousi). Dalsi
odpovéd poskytuje napifklad Augustin: Co je krasnéjsi nez oheni? Co je uzitecnéjsi nez
teplo a pohodli? Ptresto ohen a popaleniny zpusobi vice trapeni nez cokoli jiného. Jinymi
slovy, moznost zla je spojena s lidskou schopnosti volby. To neznamend, ze lidska vule
je pri¢inou zla, ale ze svobodnd vule lidi vytvari potencidl pro nevyhnutelnost moralniho
zla.?” Alvin Plantinga (1932-dosud) k tomu dodéava: Svobodna volba je predpokladem
lidské schopnosti volit dobro — vytvorit moralni dobro bez moznosti moréalniho zla neni
logicky mozné ani pro véemocného Boha.?®

Jinou odpovéd poskytuje Simone Weilova (1909-1943) z existencidlniho hlediska:
Musime se vzeptit utisku lidského zla, ale jinak ptijméme Bozi cesty. J. Moltmann
(1926-dosud) dodéva: Jezis namisto teoretickych odpovédi vis vedle nas na popravisti.??

Nékde mezi logickym a existencidlnim vysvétlenim se pohybuje odpovéd Johna Hicka
(1922-2012), ktery prohlasuje v souladu s Ireneem (130-200 AD) i Schleiermacherem (1768-
1834): Divam se na konec historie a vidim jeji cil dospélosti a svatosti; uz nebude bolest
— cil lidské podstaty spociva ve vztahu k Bohu.?? Zlo a tézkosti mame tedy vydrzet jako
prilezitost k rustu a svatosti, ttebaze mohou byt nami nezavinéné nebo nepfiméiené nasi
situaci.

Vénujme se nyni v tomto oddile jeSté vlastnostem Boha, které jsou pro néj
jedinecéné a kterymi se od nas lidi Buh vyrazné odlisuje — vSemocnost, vSevédoucnost,
vSudeptitomnost.

Bih je vSemocny — to neznamend, jak uz bylo feceno, ze Buh by byl schopny vyrabét
logické rozpory nebo délat véci, které odmita jako nemoralni. Myslenka totality a vSemoci
nas strasi, ale podivejme se na ni z jiného uhlu, a sice z uhlu toho, ze Buh je dobry a
slitovava se — pak by jeho vSemocnost spocivala i v tom, Ze by byl vSemocnym pro nas.
Buh muze pro nas udélat vice, nez jsme my schopni sami v zivoté vykonat nebo zménit
(koneckonct, smiteni s Bohem a zdchranu vykonal Jezis Kristus, a ne my lidé ve své
vlastnf sile).!

Jestlize dobry Buh ma moc uskutecnit svoje dobré zaméry, je to pro nas i nadéji do
budoucnosti a smyslem, ke kterému muzeme smérovat. Buh vytvari svoje kralovstvi, ve
kterém bude prebyvat spravedlnost.

Bih je vSevédouci — Buh vi vse, na rozdil od nas lidi, ktefi poznavame jen ¢astecné.
Buh zna nase srdce, a tak mluvi o svém trinu jako triunu milosti, kde muzeme nalézt

26Thiselton, Systematic Theology, str. 54, cituje Davida Humeho, Dialogue concerning Natural Religion,
part 10, 66.

2"Thiselton, Systematic Theology, str. 55-57.

28Thiselton, Systematic Theology, str. 58.

29Thiselton, Systematic Theology, str. 59-60.

30Thiselton, Systematic Theology, str. 60-61.

31Thiselton, Systematic Theology, str. 75-76.



odpusténi a pomoc (Zidim 4,12-16). Buh znd minulost, pfitomnost i budoucnost. To
neznamena, ze by vse bylo determinovano tim, ze Buh jisté véci vi, takze se uz nemohou
stat jinak — Buh prosté nékteré véci z budoucnosti zné proto, ze tam ,uz byl“. Toma&s
Akvinsky to vyjadiuje takto: ,Védét néco predem by na Boha kladlo omezeni ¢asu — ale
Buh existuje mimo ¢as. Pokud se mozna budoucnost stane pritomnou realitou, tak o ni vi.
7 pohledu clovéka tedy Buh zna soucasné, simultdnné veskerou realitu® — realitu historie,
dneska ¢ budoucnosti.®?

Kdyz tento vsevédouci Bih slibuje, ze néco udéla nebo néco se stane — jiné véci nevime,
ale témto muzeme duvérovat.

Bih je vSudepiitomny — stvoril prostor, ale neni omezen na jedno misto. To nés
z jedné perspektivy muze désit, ale také je to zdrojem nadéje, Ze nikdy nejsme sami. A
soucasné je Buh pfitomen u vseho ostatniho. Nasi oporou muze byt, ze Buh je s ndmi i v
okamzicich nejveétstho zoufalstvi. Jesté jednou zminme J. Moltmanna, jak cituje Ellieho
Wiesela, ktery iikd o Osvétimi: ,Kde je Buh? — Je zde, visi na §ibenici.*“?3

Pohled na vSemocného, vSevédouciho a vSudypritomného Boha je dobie
zachycen v modlitbé Zalmu 139, na ktery se nyni struéné podivejme. Jeho autorem
je pravdépodobné Izraelsky kral David:

¢ 'Hospodine, zkoum4s mé a znas mé.
2Vis o mné, at sedim nebo vstanu, zdélky je ti jasné, co chci délat.
3Sledujes mou stezku i misto, kde lezim, véechny moje cesty jsou ti zndmy.
4Jesté nemam slovo na jazyku, a ty, Hospodine, vi§ uz vsechno.
Seviel jsi mé zezadu i zpiedu, svou dlai jsi polozil na mé.
6Nad mé chapani jsou tyto divy, jsou nedostupné, nestaé¢im na to.

,Hospodine, zkoumas mne a znas mne“ ... to fika David, ale ne z obecného filosofického
hlediska, ale z hlediska krale lidu Izrael. Buh lidu slibil, ze bude jejich Bohem. Hebrejské
,Znat" vyjadiuje osobni zainteresovanost, jak je to i vyjadfeno uz v Zalmu 1,6: Hospodin
znd cestu spravedlivych, ale cesta bezbozniku zanikne. Hospodinovo poznani zahrnuje
ochranu, blizkost a péci. Toto naprosté osobni poznani Davida Hospodinem je milujici, ne
nepidtelské. Poznava zde soudce viech lidi — ale skute¢nou motivaci jeho soudi je ldska.®*

Hospodin zn4 Davidovy ¢iny (Vis o mné, at sedim nebo vstanu) i myslenky (zddlky je
ti jasné, co chci délat). Vi o jeho vécech vefejnych (sledujes mou stezku) i soukromych
(sledujes i misto, kde lezim). Biih znd Davidovy slova a myslenky diive, nez jesté existuji
(Jesté nemam slovo na jazyku, a ty, Hospodine, vi§ uz vsechno). Hospodinovo vsepoznani
je zaméreno zejména na to, jaky je David a co si mysli, k4 a déla.

Hospodinova aktivni vSeznalost je i pro Davida, ktery se tési Hospodinové piizni,
désiva. Je to vidét z ,vojenskych“ terminu, které pouziva: zezadu i zepredu jsi mne
oblehl (obklicil, seviel); svou dlan jsi polozil na mne (aktivni moc, Buh jej ma pod kontro-
lou); toto Hospodinovo poznani je pro Davida nesmirné velké, nedostupné, neprostupné
(nesta¢im na to ... neméd moc toto poznani prozkoumat). Citi az tzkost. Waltke cituje

32Thiselton, Systematic Theology, str. 76-78.
33Thiselton, Systematic Theology, str. 78-79.
34Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, str. 546-547.
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Lovitta: ,,David se muze jen sklonit pod tajemstvim a moci tohoto poznani, uzasly a
ohromeny, ale ponékud neklidny v srdci.“3?

e "Kam odejdu pied tvym duchem, kam uprchnu pted tvou tvaii?
8Zamfifm-li k nebi, jsi tam, a kdyz si ustelu v podsvéti, také tam budes.
T kdybych vzlétl na kifdlech jitin{ zéfe, chtél pfebyvat pii nejzazsim moii,
tvoje ruka mé tam doprovodi, tva pravice se mé chopi.
HKdybych fekl: Snad mé piikryje tma, i noc kolem mne se stane svétlem.
1273dn4 tma pro tebe nenf temnd: noc jako den sviti, temnota je jako svétlo.

David se neraduje z Hospodinovy vsepronikajici znalosti jeho samotného, ale chce od
Boha utéct, aby nemusel ¢elit nebezpeci smrti nebo odplaté za hiich, ktery Hospodinovo
zkoumani muze odkryt. Zjisfuje ovem, Ze se pred Bohem neskryje, at uz je jeho tnik
vertikdlni (nahoru do nebe nebo dolu do podsvéti) nebo horizontalni (cesta na vychod k
tisvitu, nebo cesta na zépad za more).°

Je paradoxni, ze David na tomto utéku pred Bozim duchem nachazi duvéru k Bohu,
ktery je s nim i na téch extrémnich a vzdélenych mistech, kam se dostal (nachdzi Boha
v podsvéti, ve tmé i v noci). Skrze strach a nebezpedi jej Buh vede ke slibenému urceni
(tvoje ruka mne doprovodi, tva pravice se mne chopi). Poznavéa Boha jako toho (respektive
vzpomind, jak Buh jednal a jednd v jeho zivoté), ktery proménuje tmu ve svétlo, chaos v
rad, smrt v zivot (i noc kolem mne se stane svétlem; zadnd tma pro tebe neni temnd).

e 3Tys to byl, kdo utvoiil mé ledvi, v Zivoté mé matky jsi mé utkal.
4Tobe vzdavam chvélu za ¢iny, jez budi bazen: podivuhodné jsem utvoien,
obdivuhodné jsou tvé skutky, toho jsem si plné védom.
15Tobé nezustala skryta jedind z mych kosti,
kdyz jsem byl v skrytosti tvofen a hnéten v nejhlubsich ttrobéch zemé.
16Tvé oéi mé videély v zarodku, viechno bylo zapsano v tvé knize:
dny tak, jak se vytvarely, diiv nez jediny z nich nastal.
17Jak si vézim divii , které konas, Boze! Nesmirny je jejich pocet,
185¢etl bych je, ale je jich vic nez pisku. Sotva procitnu, jsem s tebou.

David se v této céasti znovu vraci k Hospodinové vSeznalosti i vSudepiitomnosti: Biih
ho znd, protoze Buh ho stvoril (v zivoté mé matky jsi mne utkal), i kdyby tento pro-
ces probihal nékde v naprosté skrytosti, jakoby v hlubindch zemé, Buh byl u toho. A
Buh neni v této své vSeznalosti pasivni, ze by jen pozoroval Davidovo rodici se embryo,
ale aktivni — aktivné programuje jeho budoucnost.>” Ne Ze by ¢lovék byl jen naprogra-
movanym robotem, ale Buh predziidil zédkladni formu ¢lovéka (a kazdého individudlniho
clovéka jedinecné obdaroval), kterd déva konkrétni tvar jeho budoucnosti. David si v
tomto rozjimani uvédomuje, ze Buh ,m4 prsty“ v jeho zivoté kazdy den (jak si vdzim
divu, které konas) a vidi ve svém zivoté Hospodinovy zaméry a plany a Hospodinovy ¢iny

35Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, str. 550.
36Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, 550-556.
3"Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, 560-562.



(s¢etl bych je, ale je jich vic nez pisku). Vyznéava, ze Buh je vSemocny zejména v dopadu
na jeho osobni zivot.

David vidi, ze Buh je s nim blizko, tam, kde se pravé probudil (sotva procitnu, jsem s
tebou) — jeho predchozi zivot i soucasny den mu déva smysl pravé kvili Bohu (v8echno
bylo zapsano v tvé knize: dny, tak jak se vytvarely, dfiv nez jediny z nich nastal).

e YKéz bys, Boze, skolil svévolnika. Pry¢ ode mne, vy, kdo prolévite krev!
2Dovoldvaif se té pii svych pletichdch, zneuzivaji tvé jméno tvoji protivnici.
2'Nemdm nendvidét, Hospodine, ty, kdo nendvidi tebe?

S odporem pohlizet na ty, kdo se proti tobé zvedli?

2Nen4vidim je, rozhodné nendvidim, jsou to také moji nepiatelé.
BBoze, zkoumej mé, ty znas mé srdce, zkousej mé, ty znas muj neklid,
2hled, zda jsem nesesel na cestu trdpeni, a po cesté véénosti mé ved'!

David jako kral Izraele, se kterym Hospodin utvotil smlouvu, ze bude jejich Bohem,
vi, ze jeho ukolem je v Izraeli napomoci udrzet Hospodinuv tad, predany zejména v
Desateru jako zakladnim dokumentu smlouvy Hospodina s lidmi. A tento Hospodinuv rad
boiif svévolnici — at uz i se jménem Boha na rtech (dovoldvaji se té pii svych pletichdch:
moznd to jsou i lidé, ktefi se prohlasuji za véfici), nebo v otevieném nepfatelstvi vuci
Bohu a jeho tadu (ti, kdo se proti tobé zvedli).

David tik4, ze stoji na strané Boha v tomto boji proti svévolnikum (s odporem pohlizim
na ty, kdo se proti tobé zvedli) a $ifeni ¢i zachovavani Hospodinova fadu — ale soucasné
prosi Boha, aby prozkoumal jeho srdce, zda i on sam nesesel z cesty. Ptrichazi k Bohu jako
k tomu, ktery zna jeho uzkostlivé myslenky (Boze, zkoumej mne, ty znas mé srdce a muj
neklid) — a prosi ho za tutéz véc, kterd je klicovd v Hospodinové sporu proti svévolnikum:
zda v Davidové srdci neni stin vzpoury a trapeni v tom smyslu, ze by Boha trapil svym
jedndnim, a tak ztracel smér, ztracel svou Zivotni orientaci.®®

Celd Davidova modlitba tedy kon¢i jeho vydanim se Bohu, ktery a) zna jeho srdce a
dokéze posoudit jeho mysleni a ¢iny; b) nejenom ze byl, je a bude v Davidové zivoté a
ve vSech situacich, ale vSechny véci planuje, urc¢uje a aktivné v nich jedna k dobrému cili,
kterym je siteni Hospodinovy vlady, ale také Hospodinovy pomoci a ochrany v zivotech
lidf; ¢) m& moc Davida vést po cesté vécnosti®? v kazdé situaci (také viz vers 10 ve druhé
¢asti modlitby: tvoje ruka mne tam doprovodi, tvé pravice se mne chopi). To je tedy hlavni
duraz biblického svédectvi o Hospodinové vSeznalosti, vsudepiitomnosti a vSemoci.

38Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, 567-568.
39Cesta vécnosti je uréena jak délkou (kvantitou), tak kvalitou zivota (Waltke, Houston, Psalms as
Christian Worship, str. 568-569).
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4 Pohledy na Boha v moderni dobé

4.1 Lidské pokusy vystihnout Boha

Zakladni formulace kiestanské viry v Boha byla ukotvena v kiestanskych vyzndnich
béhem prvnich péti stoleti naseho letopoctu (Apostolské vyznani viry, Nicejské vyznéni
viry (325 n.l.), Cafihradské vyznani viry (381 n.l.), Chalcedonské vyznani o Jezisi Kristu
(451 n.1.), Athanasiovo vyzndni). Jsou to vyznéani, na kterd navazuji{ vSechny kiestanské
cirkve. 0

Jak &la staleti, lidé se déle snazili o formulaci nékterych prvku kfestanské viry.
Prikladem dulezitych formulaci jsou tzv. ,dukazy Boha“ — uvozovky v tomto oznacCeni
ovSem naznacuji, ze se nejednd o dukazy ve smyslu napiiklad klasického dokazovani
Euklidovych vét o odvésné v geometrii ¢ zduvodnéni platnosti binomické véty v algebie.
Jedn4 se spise o prokdzani toho, ze kiestanska vira je v souladu s rozumnym uvazovanim,
neni to vira slepd, jeji zakladni vypovédi lze formulovat v souladu s rozumem.

Prikladem rozumovych formulaci o Bohu jsou argumenty kosmologicky, teleologicky
a ontologicky. I kdyz zadny z nich nedokazuje existenci Boha v matematickém slova
smyslu, jsou to tti diléi pokusy rozumové pojmout Boha Bible, takze vira neni v rozporu
S rozumenm.

Kosmologicky argument: *' Kdyz jdeme v fetézci piféin skutecnosti a jevi
zpusobenych (a tedy zavislych) zpét, dojdeme k pii¢iné tohoto svéta nezpusobené
(nezdvislé), a tou je Buih.*?

Tento argument byl napaden ze dvou sméru: a) David Hume (1711-1776) poukéazal
na to, ze ze dvou jevu nasledujicich bezprosttedné za sebou nelze usuzovat na
piicinu, maximélné lze mluvit o souvztaznosti mezi obéma jevy; b) argument nefun-
guje, protoze Buh je nékdo za svétem ¢ nad svétem (transcendentni), neni soucasti
bézného tetézce pricin a nasledku.

William Rowe (1931-2015) ptesto z tohoto pro védce nepiijatelného argumentu for-
muluje jeden aspekt pohledu na Boha: Biih je nezavisla bytost, ktera existuje
sama o sobé. My lidé mame svou pricinu, a to z nas ¢ini zavislé bytosti. Proto
si Buh jako stéla, nezavisla bytost zaslouzi nasi duvéru. Tomas Akvinsky nazval
tuto nezavislost Boha aseitou — Buh sam je zdkladem své vlastni existence. Po-
dobny aspekt je prezentovan zjevenim Boha MojziSovi v hoticim keri, kdy ket hotel,
ale neshorel. Buh sam sobé dodava energii a existenci, nepotiebuje tuto energii a
existenci ziskat zvnéjsku.®3

Teleologicky argument: Nejzndméjsi formulace argumentu pochazi od Williama Pa-
leyho (1743-1805): pruzinka, fetizek, kolecka v hodindch umoznuji ticel** — ukazovat
cas. Uspotradanost véci, kterd sméruje k ucelu, ukazuje na toho, kdo hodinky navrhl

4ONapi. viz Rican, Ctyfi vyznani, str. 27-34.

4IThiselton, Systematic Theology, str. 61-66.

428lovo ,kosmologicky“ se tyké pohledu na vznik svéta.

43Tento odstavec podle: Thiselton, Systematic Theology, str. 61-66.
4“Recky: telos.
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a vyrobil. Takovych slozitych mechanismu existuje v prirodé cela fada, napriklad
zviteci ¢i lidské oko. Proto existuje Biih jako ten, kdo oko naplanoval.

Nékteri se nato ozvali, ze vyrobce a vyrobek jsou v podobném vztahu jako pric¢ina
a ucinek, takze Humeho kritika plati i zde. Ale nejvétsim protivlivem se ukazala
Darwinova kniha O puvodu druhu (1859), a ndvazné vyklady Herberta Spencera
jen ti nejsilngjsi — tj. prezili ti, jimz se vyvinulo oko, které vidélo. Tedy inteligentni
plan byl nahrazen soutézi o preziti.

Reakce cirkve na Darwinovo uceni byla premrsténa — ti, co byli pozdéji nazvéni
fundamentalisty pfi utoku cirkve na Darwinovu knihu kolem roku 1925, zacali trvat
na doslovném vykladu Genesis 1. V urputném trvani obou stran na svém nazoru
pak bylo znemoznéno rozliSovani mezi pravoplatnou védeckou otazkou, jak se bytosti
vyvinuly, a pravoplatnou teologickou otéazkou, pro¢ ke stvoreni ¢i evoluci doslo.

Vhodnou reakei kiestanii na celou diskusi ve 21. stoleti by mohlo byt upozoriiovat
na plan a tad v prirodé, ktery je nezavisly na lidech. Za dlouhymi procesy, které maji
jen malou Sanci na odehrani, vidime pfi pfemysleni o ndhodé a nutnosti Stvoritele.

Jak bychom mohli toto premysleni o icelnosti a vyvoji vyuzit? Mozna bychom mohli
fici, ze Buh si pouziva i na nasi cesté viry prirozené procesy naseho premysleni a
rozhodovani. To nijak neobchazi Ducha svatého — Buh si pouziva situace, které uz
jsme zazili, véetné chaosu v nasem zivoté, ze kterého vytvari rad: s velkou trpélivosti
nés vede do dalsich véci a ptisobi viechny véci pro nase dobro.*

Jiné vyuziti: Naptiklad hudebni symfonii lze vysvétlit na trovni vinové délky tont,
pomoci vibraci viditelnych osciloskopem, ale téz na jiné nez fyzikalni trovni — na
urovni toniny, melodie, harmonie. Podobné vznik svéta a zivota lze vysvétlit na
urovni céasticové fyziky a bioevoluce, ale téZz na vyssi drovni — morélni, umeélecké,
teologické. 16

A jesté jedno vyuziti: pravé i samotny Bih je vice nez jen tcelem, ktery k
nécemu slouzi, nebo prostiredkem, jak néco ziskat — vztah k Bohu je pozvanim
presahujicim pouhou uc¢elnost. A zde si muzeme vzit i vyuziti pro mezilidské vztahy:
Jako Kant fikal v jednom pojeti kategorického imperativu, (ani Buh, ani) druhy
¢lovék neni pouhym prostiredkem.

Ontologicky argument: Ve formé prezentované arcibiskupem Anselmem (1033-1109)
tento argument zni: Buh je bytost, nad niz nelze myslet nic vétsiho, a tedy musi
existovat. Cely dukaz podrobnéji ve tfech krocich:

1. Premyslejme, at jsme kdokoli (moudry ¢i bldzen), o bytosti tak velké, ze vétsi
nad ni nelze pomyslet. Tu ozna¢me pojmem Buh — v nasem mysleni tak nee-
xistuje nic vétsiho ani jako pojmova moznost.

2. Co si nékdo jen mysli, je v jeho poznani ¢i mysleni. Jedna se o byti v poznani,
¢i byti v mysleni.

45Thiselton, Systematic Theology, str. 70.
46Tento odstavec podle: Thiselton, Systematic Theology, str. 66-71.
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3. Buh musi existovat realné, protoze kdyby existoval jen v mysleni, bylo by mozné
myslet na vétsi bytost — na tu, ktera existuje realné.

Imanuel Kant (1724-1804) nazval Anselmuv argument ontologickym?*” argumentem
a kritizoval jej: Apriorni pristup zameénuje tvrzeni s predpoklady — existence neplyne
z analyzy formélniho pojmu. Napiiklad z toho, ze konvice je hnéda (analyzujeme ve
své mysli pojem konvice) neplyne jeji existence. Anselmuv argument ovsem zustava
v platnosti, protoze v jeho pripadé nejde o dukaz nahodilé existence jistého objektu,
ale o argument nutné existence nejvyssi bytosti.

Alvin Plantinga (1932-dosud) formuloval ontologicky argument ve tvaru (1965):
Predpokladejme maximalné velkou bytost, kterd existuje ve vsech moznych svétech.
Tedy tato bytost je logicky maximélné vyjimeénd (velkd) aspon v jednom mozném
svété. Z toho nutné plyne, ze vSevédouci, vSemocna a dokonale dobra bytost bytost
existuje, tj. je to bytost maximalné vyjimecna.

At uZ se snazime ontologicky argument formulovat jakkoli, z rozumového hlediska
lze tici, ze Buh je vétsi nez vytvory lidské mysli (nebo slovy Bible, Bah je vétsi,
nez si dovedeme predstavit). Jinymi slovy, neni nerozumné piipisovat Bohu
jedineény piesah.*®

4.2 Co si kiestanstvi mize o Bohu vzit od svych kritiku

7Z nékterych hlasu kritizujicich kiestanstvi se lze téZ poucit o tom, jak kiestanska teologie
muze Boha predstavit 1épe. Podivejme se na nékteré z nich:

Ateismus a materialismus. Ateismus a materialismus se snazi vysvétlit svét natura-
listicky, naukou o piirodé (Percy Shelley (1792-1822): svét nepotiebuje ,hypotézu*
Boha). Ve Francii Julien de la Metrie (1709-1751) tvrdil, Ze ¢lovék je stroj — pouhy
odraz fyziologockych procesu (fe¢ je jen fyzickym znakem; mysl je pouze soustava
neuronu v mozku, jen vedlejsi produkt rostouci slozitosti zivych organismu; cely
svét je slozen z materidlnich ¢dstecek).

Jak mohou kiestané mluvit v odpovédi na tento ndzor? Asi by mohli prohlésit, Ze
snaha o mechanické vysvétleni svéta pusobi redukcionisticky. Napiiklad pokud tento
argument materialismu je pravdivy, tak neexistuje zadny zdklad pro to, ze lidsky
rozum pracuje spravné (a tedy neexistuje zadny zéklad pro to, ze pohled ateismu je
pohled rozumny, protoze pojem rozumu ¢ pravdivosti prestava mit smysl).

Oproti tomu by kiestan mohli zdiraznit: Nepodceniujme rozum — rozumné
premyslet je soucasti obrazu Boha (stvoreni k obrazu Boha je zdkladem pro
tvrzeni, Ze rozum pracuje spravné a ze existuje pravdivost, spravnost). 4

Feuerbach, Freud: Biih je jen lidskou projekci. Ludwig Feuerbach (1804-1872)
prohlasil, ze Buh je jen lidskou projekci — Buh neni nic jiného nez ¢lovék zbaveny

47Ontologicky = tykajici se byti, existence.
48Tento odstavec viz zejména Thiselton, Systematic Theology, str. 71-75.
49Tento odstavec podle: Thiselton, Systematic Theology, str. 80-82.
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svych omezeni; Buh je jen projekei lidstva, které samo je nekoneéné, ma nekonecénou
podstatu. Ale vyvySovat takto Boha znamend nezdravé zbozstovat ¢lovéka.

Jako kiestané musime priznat, Ze ani my nejsme imunni vici tomu, abychom ,upra-
vovali“ Boha ke svému obrazu. To ovSsem znamend redukovat Boha jen na svou
predstavu a nehledat, jaky Buh skutecné je. Feuerbach ucil filosofii osvobozeni,
ale méli bychom ftici, ze nauka o lidské sobéstacnosti je modlarstvim — nechceme
zbozstovat sami sebe, ale budme ochotni se proménit podle obrazu Boha v souladu
s jeho vyzvou, abychom byli svati jako on.

Sigmund Freud (1856-1939) prohlasoval, ze nabozenstvi povstalo z touhy po otci,
jako dusledek zranéni z détstvi od naseho pozemského otce — Bih je tedy projekei
nasich nenaplnénych tuzeb z détstvi.

Kiestané by méli piiznat, Ze nékdy je jejich predstava Boha zbytecné détinsks a ilu-
zorni. Nevytvarejme tyto détinské postoje, nevytvarejme projekci Boha, ale zkusme
Boha prijmout, jaky opravdu je.

Na druhé strané, i pres fadu Freudovych postrehu, které vynéseji na svétlo jisté
dulezité véci, odmitnéme jeho mechanistické pojeti svéta (uz davno jsme prestali
chapat kazdy pokrok ve védé jako rozpor s virou v Boha; musime rozliSovat pokroky
ve védé a pychu védeckého svétondzoru).™

Freud kritizoval ndboZenstvi, ale méli bychom i jeho kritiku podrobit kritice:* Bylo
prokézano, ze: nejen sexualita, ale i nabozenské citéni muze byt potlaceno; v dobé
dezorientace a bezvyznamnosti miize vira v Boha dat zivym i umirajicim
konecny vyznam, nepodminéna eticka méritka a duchovni domov. Tedy
vira v Boha, ptinejmensim v psychologické oblasti, muze mit spiSe osvobozujici
nez zotrocujici funkci, uzdravujici spiSe nez skodlivy dopad, stabilizujici spise nez
destabilizujici efekt.

Nietsche, Marx: Buh je jen formou spolecenské manipulace. Friedrich Nietsche
(1844-1900) zastaval nézor, ze nabozenstvi je ndstrojem moci a manipulace —
kiestanstvi je ve své podstaté klamné a ¢in{ lidi slabymi, pramérnymi, poddajnymi.

Meli bychom jako kiestané pfiznat, Ze nejen v historii, ale i my sami se nékdy
odvolavame na Bozi vuli, ale namisto toho chceme primét druhé, aby nasledovali
nase prani. Dovolit Duchu svatému, aby skrze viru pfebyval v nasem srdci, bude
ovSem znamenat nejvétsi zménu pro nas samotné. Na druhé strané musime fici, ze
Buh nas vede k tomu, abychom byli sice zranitelni, ale ne manipulovatelni a slabi.

Karl Marx (1818-1883) mluvil podobné o tom, Ze nabozenstvi je nastrojem ktery
udrzuje lidi slabé, spokojené a poslusné — nabozenstvi je opiem lidu. K vytvoreni
skutec¢ného stésti je nutné zrusit nédbozenstvi jako zdroj iluzorniho Stésti. V re-
voluéni fazi budou krél i knéz zniceni — po revoluci a vitézstvi proletaridtu (kdy
bude burzoazii vzato osobni vlastnictvi) nastane socidlni stat a pak komunismus,

50Podle Thiselton, Systematic Theology, str. 82-87.
5!'Hans Kiing: Krédo, 2007, str. 23-24.
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kde k praci a produkci bude prispivat ,kazdy podle svych schopnosti“ a dostane
,podle svych potreb*.

Jako kfestané musime uznat, Ze kiestanstvi a Bible byly a mohou byt zneuzity pro
manipulativni cile nebo mocensky boj. Buh téz slibuje pokojny zivot, ale ma moc
tento svuj slib splnit 1épe nez komunisti: a) Buh vidi do srdce kazdého ¢lovéka, b)
Buh nastoluje spravedlnost, jeho kralovstvi nebude vybudovano na nésili a nespra-
vedlnosti.®?

Marxovo Fegeni®® — zruseni osobniho vlastnictvi a socializace primyslu, zemédélstvi,

vzdélani a kultury — vedlo k dosud nevidanému vykoiistovani lidf a zni¢eni moralky
a prirody, na druhé strané ndbozenstvi globalné nevymfelo, jak Marx predpokladal;
misto ndbozenstvi byla opiem lidu revoluce. Nabozenstvi se pak ale prokazalo
nejen jako prostiedek socidlniho uklidnéni a konsolidace, ale (napf. v
hnuti za lidskd prava) i katalyzatorem socidlniho vysvobozeni, a to bez
revoluéniho pouziti sily, které jen roztaci kruh dalstho nésili.

Zavérem

V systematické teologii se jednotlivé ze sedmi zdkladnich oblasti vSechny navzdjem
prolinaji, a tedy i v prvnim tématu, pfedstaveni kiestanského Boha, ,zaznivaji struny*
kazdého ze Sesti ostatnich témat: Pti predstaveni (a) Boha zaznivd i slovo o postoji Boha
ke (b) svétu a (c) k ¢loveku, Buh se dava nejzietelnéji poznat v (d) Jezisi Kristu, poznani
Boha a Krista ndm zprostiedkuje (e) Duch svaty, toto poznéni Boha nejzietelnéji zazniva
(f) v cirkvi, soucasnou Bozi lasku lze stézi pochopit bez Hospodinovych slibu a proroctvi
(g) o budoucich vécech.

Objektivni slozka sebezjeveni Boha lidem byla zaznamenéna v Bibli, coz je soubor 39
zidovskych spistt Tenachu, které kiestané oznacuji slovem Stary zakon, a 27 kiestanskych
spisu svédectvi o Jezisi Kristu, oznacovanych v souboru jako Novy zdkon. V téchto textech
(souhrnné oznacovanych jako Pismo) jsou zédznamy o jednéni Boha v historii, stejné jako
Bohem inspirované vyklady téchto jeho ¢int.

Biih se ve svédectvi Pisma zjevuje jako Buh Otec, Bith Syn a Biith Duch svaty — nejedna
se o tii bohy, ale o jednoho Boha, tzky vztah ti{ osob, ve kterém neni dulezity pocet téchto
osob, ale naprosty soulad jejich jednani, dokonaly Vztah.

Btih se ddva poznat svym jednanim v historii®, a jako tdstfedni charakteristiku jeho
jednani 1ze vidét milosrdenstvi. Buh byl milosrdny pii stvoreni svéta, kdy veskerému
stvoreni dava milost existence a obdarovani, které tuto jejich existenci udrzuje a rozviji.
Buh byl milosrdny v historii Izraele, ktery zachranil z protiprdvniho vykofistovani a vy-
hlazovaci valky v Egypté. Biih je milosrdny v zadjmu vsech lidi, kdyz poslal Jezise Krista,
aby zachranil lidi z jejich hrichu, a Ducha svatého, ktery nam lidem ddva dosahnout na
Bozi milost v Kristu.

52Tento odstavec podle Thiselton, Systematic Theology, str. 87-91.

53Hans Kiing, Krédo, 2007, str. 23-24.

*Pfitom nemame v Pismu jiné poznéani, nez jak Biih jednal s tfmto vesmirem (stvofeni svéta) a jak
Bih jednal v historii lidstva.
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Toto dobré jednani Boha neni vynulovano Spatnymi vécmi v tomto svété — Buh méd moc
pouzit si i nevyvazenou ¢i neutésenou situaci naseho zivota a kultury, aby nés i navzdory
bolesti dovedl k nécemu dobrému.

V tomto jednani Boha vuc¢i nam lidem se dobfe projevuje jeho vsevédoucnost,
vSudepiitomnost a vSemocnost: Buh vi o nds lidech vSe, znd naSe jednani vefejné i
soukromé, zna nase myslenky soucasné i budouci. Je s nami v kazdé situaci a chce
nas vést a drzet. Stvofil nds a ma moc proménit nas lidi tak, abychom byli schopni
uskutecniovat jeho zameéry, ke kterym nas vola.

Kdyz my lidé se snazime vystihnout Boha, nejsme toho schopni a vidime jen nékteré
aspekty toho, jaky Buh je a jak jedna. Z nékterych klicovych rozumovych pokust uchopit
Boha lze tici, ze a) Buh je nezéavisla bytost, kterd existuje sama o sobé — tedy nikdo jej
nestvoril a nikdo jej neudrzuje (naopak Bih stvofil a udrzuje veskery svét, véetné zivych
bytosti); b) Buh je vice nez jen tcelem, ktery k nécemu slouzi, a prostiedkem, jak néco
ziskat (naopak protoze Buh vsechno stvoril, on dal vSem vécem a objektum, véetné zivych
bytosti, uicel, ktery nelze nijak obejit, protoze vSe ma smysl jen v mezich existence, které
Buh uréil); ¢) Buh je vétsi, nez si dovedeme predstavit (neni produktem nasi mysli, naopak
ve své mysli nachdzime jen odlesk toho, kym Buh je; ne my jsme vytvorili Boha, ale on
vytvoril néds a vse, co existuje).

Nékdy by kiestané méli prijmout opravnénou kritiku svych pohledi na Boha, oviem
musi se vymezit vuéi kritice neopravnéné. Nepodcenujme dlouhé procesy v prirodé, ani
dlouhodobé jednani Boha v nasem zivoté, které si pouziva vSech moznych vlivii. Vnimejme
rozum jako néco, co roste svym poznanim a uci se nové véci — ovSem odmitnéme ten
svétovy nazor, ktery podkopava samotnou platnost naseho rozumu (jako to déld materi-
alismus a ateismus); namisto toho pfijméme nézor, ze objektivni zéklad nasemu rozumu
vtiskl Buh.

Neupravujme Boha ke svému obrazu, ale snazme se vystihnout, jaky Buh skutecné
je. Buh neni projekei lidstva (jak tvrdil Feuerbach), naopak lidstvo mé zit jako projekce
Boha — to je tukol, ktery my lidé ¢asto odmitame.

Nevytvaiejme projekci Boha podle svych nenaplnénych tuzeb (z ¢ehoz obvinoval
kiestany Freud), ale drzme se pevného bodu Boha, ktery chce ddt vyznam a smér
nasemu zivotu.

Odolavejme pokuseni manipulovat druhymi, ale u¢me se jim i Bohu slouzit. Nenechme
se manipulovat spole¢nosti ani cirkvi, ale namisto toho vnasejme do své spolecnosti i do
cirkve to jedine¢né obdarovani, které do nas vlozil a vklada Bh.

Neméjme predstavu, ze poddat se Bohu je slaba reakce, kterd z nas ¢ini poddajné lidi
— naopak si budme védomi toho, Ze poddani se Bohu z nds skrze Boz{ milost a silu od
Ducha svatého muze ucinit lidi odolné velmi silnym vlivam. Pismo dosvédcuje, ze Buh
vysvobozuje lidi z otroctvi toho, v ¢em jsou slabi nebo ¢emu maji malo sil se vzepfit.
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