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Představeńı Boha v systematické teologii

(Břetislav Fajmon, jaro 2023)

Systematická teologie křest’anské v́ıry má sedm základńıch témat: a) O Bohu, b) o
světě, c) o člověku, d) o Jež́ı̌si Kristu, e) o Duchu svatém, f) o ćırkvi, g) o budoućıch
věcech. Pro tuto esej jsem si vybral téma prvńı, o Bohu, základńı téma z těch základńıch,
asi proto, že se v systematické teologii považuji teprve za začátečńıka.

Téma je zpracováno zejména na základě knih (Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět), (Thi-
selton, Systematic Theology), (McGrath, Christian Theology) a ústředńı výklad Žalmu
139 je zpracován za pomoci (Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship).

1 Základńı otázky kladené teologii

Podle Miglioreho jsou základńımi otázkami kladenými teologii tyto:1

Otázka 1: Odpov́ıdá zvěstováńı a praxe ćırkve Bož́ımu zjeveńı v Jež́ı̌si Kristu, jak o něm svědč́ı
Ṕısmo? Jinými slovy, pokud už budeme předj́ımat, že zjeveńı od Boha je pro člověka
dobrou zprávou, odpov́ıdá naše v́ıra a život dobré zprávě? Př́ıklady z historie,
kdy se teologové museli ozvat při velké disproporci, jsou: Augustin proti Pelagiovi,
Luther proti nemilosti, Barth proti krotkému liberálńımu křest’anstv́ı.

Otázka 2: Jsou zvěst a praktiky komunity v́ıry odpov́ıdaj́ıćım výrazem celé pravdy Bož́ıho zje-
veńı v Jež́ı̌si Kristu? Jinými slovy, odpov́ıdá naše v́ıra a život dobré zprávě ve
všech oblastech? Migliore zd̊urazňuje, na co upozornil už S. Kierkegaard (1813-
1855), který byl jako křest’an oddaný pravdě jako prož́ıvané pravdě, nikoli jako abs-
traktńımu systému myšleńı:2 Nejde o systém pouček, ale o prož́ıvanou pravdu v́ıry.
Mohli bychom na tomto mı́stě rozlǐsit snad čtyři oblasti, ve kterých potřebujeme
zaujmou zodpovědný postoj ve svém prož́ıváńı či životě:3

• vztah k Bohu;

• vztah k sobě samému;

• vztah ke druhým lidem (jak lidem v nejbližš́ı komunitě, tak v̊uči kultuře, ve
které žijeme);

• vztah k našemu životńımu prostřed́ı.

Otázka 3: Prezentuje vyznáńı a praxe společenstv́ı v́ıry Boha Jež́ı̌se Krista v současném kon-
textu jako živoućı skutečnost? Jinými slovy, je dobrá zpráva současná, živá v

1Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět, str. 10-14; formulace otázek z knihy je vyznačena kurźıvou.
2Thiselton, Systematic Theology, str. 2, kurźıva je autorova.
3Viz např. Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět, str. 28-29, šest shrnuj́ıćıch bod̊u. Ale pro naše účely souhrnu

všech oblast́ı života, zejména ve vztahu k etickým subjekt̊um, navrhujeme seznam z Fajmon, Př́ınos
Genesis 1 až 4 pro etiku, str. 4-5, obohacený o d̊uraz Paula Tillicha na dialog s kulturou ve třet́ı odrážce.
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kontextu dneška? Oslovuje dobrá zpráva náš současný život, vede nás aktivńımu za-
pojeńı do našeho života? Vede dobrá zpráva k rozvoji naš́ı tvořivosti? Je využitelná
dnes?

Otázka 4: Vede zvěstováńı evangelia Jež́ı̌se Krista komunitou v́ıry k proměnám v osobńım
a společenském životě? Tato čtvrtá otázka je velmi podobná té třet́ı, protože
aktuálnost dobré zprávy znamená, že ta má praktický vliv na náš život. Ale snad
je d̊uležité jej́ı dopad vyjádřit zvlášt’: Vede dobrá zpráva k proměně osobńı i
společenské v tom dobrém slova smyslu?

2 Zjeveńı jako prostředek teologie

Teologie se soustřed́ı na zpracováńı zjeveńı od Boha. Toto zjeveńı seslané Bohem lze snad
charakterizovat třemi myšlenkami:4

1. Zjeveńı přicházej́ıćı od Boha je vždy částečně tajemstv́ım, ale považujeme
je za objektivńı. Je tajemstv́ım proto, že Bůh zjevuje jen některé d̊uležité věci,
ale ne veškerou pravdu o skutečnosti (a nav́ıc, ke zjeveńı docháźı p̊usobeńım Du-
cha svatého, což nelze přesně vyjádřit nějakou propracovanou teoríı poznáńı).5 Je
objektivńı proto, že Bůh odhaluje určité své postoje a záměry v̊uči lidem celkově,
r̊uzńı lidé v Ṕısmu přicházej́ı s podobnou zprávou.6

2. Zjeveńı od Boha k lidem přicháźı skrze Ducha svatého, ale ten si použil
konkrétńı autory Ṕısma a konkrétńı žánr napsaných text̊u:

”
Bůh respek-

toval lidskost autor̊u ve všech jej́ıch omezeńıch a v jej́ı podmı́něnosti dějinným,
společenským a kulturńım kontextem, a přesto prostřednictv́ım těchto lidských
svědk̊u sděloval své slovo“7.

3. Zjeveńı je spojeno s lidským prožitkem a s jednáńım Boha, ale též je
d̊uležité i Ṕısmo jako společný, provždy platný ukazatel.8 Bůh jednal v
historii, v životě národa Izrael a zejména v životě Jež́ı̌se Krista, ale poskytl nám
lidem i konkrétńı zd̊uvodněńı svých čin̊u. Bůh nás zve k tomu, abychom

”
prožili“

setkáńı s ńım skrze v́ıru, ale též dává vod́ıtka pro život ve společnosti, která maj́ı
nadosobńı význam pro celou společnost i kulturu, a proto sděluje ty nejd̊uležitěǰśı
věci v Ṕısmu. Bůh je ve svých postoj́ıch, charakteru a záměrech stálý.

4V podstatě na základě Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět, str. 21-67, ale zaměřujeme se pouze na aspekty
předáńı tohoto zjeveńı lidem, nikoli na aspekty obsahové.

5Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět, str. 23-26.
6Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět, str. 27: i když Paul Tillich upozorňuje též i na subjektivńı zabarveńı,

kdy Bož́ı slovo promlouvá a jedná uprostřed určitých osob a událost́ı.
7Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět, str. 48; a dále viz též str. 54-67.
8Migliore, Vı́ra usiluj́ıćı rozumět, str. 34-35.
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3 Svědectv́ı Ṕısma o Bohu

Z jakého úhlu nyńı zač́ıt mluvit o Bohu, jehož zjeveńı k nám lidem přicháźı zp̊usobem
představeným v odd́ılu (2) a vede nás k odpověd́ım-reakćım nast́ıněným v odd́ılu (1)?
Pokusme se nejprve o základńı ukazatel na Boha utvořený z Ṕısma. Jeho součást́ı jsou
dvě myšlenky: Bůh je osobńı a Bůh milosrdně jedná.9 Muśı být ovšem vyváženy bližš́ım
vysvětleńım.

3.1 Bůh je nadosobńı, Bůh je Trojice

Je Bůh neosobńı nebo osobńı? Jak to vyjádřil Karl Barth, Jež́ı̌s Kristus je nejplněǰśım
Bož́ım Slovem k nám lidem – a pokud Bůh mluv́ı, je osobńı, protože jen osoba může mı́t
záměry. Barth dokonce nazývá Bož́ı Slovo činem lásky.10

Mnoźı ovšem tento pohled na Boha nesd́ılej́ı. Tzv.
”
něcisté“ tvrd́ı jen, že něco je nad

námi, a jsou t́ım podobni filosof̊um, kteř́ı řeknou, že je zde něco, co přesahuje život člověka
či je za horizontem toho, kam sami dohlédneme. Tento pohled je bĺızký deismu, názoru
rozvinutému během 18. a 19. stolet́ı, že totiž Bůh možná stvořil tento svět (jako složitý
stroj a natáhl jej jako hodinky), ale dál už do něj nezasahuje, a ani my nemáme Boha
nijak zvlášt’ vyhledávat, modlit se kněmu, chodit do kostela a podobně. Tento postoj
deismu v podstatě znamená,11 že vid́ı Boha jako

”
podosobńı byt́ı“, které nechce či nemůže

zasáhnout do lidských záležitost́ı.
Podobně panteismus redukuje Boha, ale zase jiným zp̊usobem: mluv́ı o tomto světě

jako o organismu, světové duši, bohu, který je
”
rozpuštěn do veškeré reality“, a neńı tedy

soustředěný do konkrétńı
”
osoby“.12

Na to bychom měli my křest’ané reagovat tvrzeńım, že Bible dosvědčuje, že Bůh je
nadosobńı (tedy je v́ıce než osoba, ale nikdy ne méně). Samozřejmě Boha nemůžeme
obsáhnout, on je v́ıce než osoba, kterou si běžně představujeme my lidé – je samotným
Byt́ım.13 Ale toto byt́ı je osoba či osobnost, která neńı jen energíı vypuštěnou do vesmı́ru,
ale má svou mysl, city, záměry a jedná jak mimo tento svět, tak ve světě. A zvláštńı
charakter osoby či osobnosti Boha my křest’ané vyjadřujeme slovem Trojice.

Celé učeńı o Trojici se rozvinulo jako odpověd’ na otázku, kým je Jež́ı̌s Kristus: Má
Jež́ı̌s Kristus stejnou podstatu jako Bůh, nebo je jeho podstata jen podobná té, co má
Bůh?14 Odpověd́ı zde byla např́ıklad 14. kapitola Janova evangelia, kde Jež́ı̌s ř́ıká učedńıku
Filipovi na výzvu, aby jim ukázal Otce:

”
Tak dlouho jsem s Vámi, Filipe, a ty mne

neznáš?“ Tedy Otec a Syn jsou téže podstaty, a tou je podstata Boha. V Jež́ı̌si Kristu se
vtělil sám Bůh.

Latinskou terminologii, která se pak š́ı̌rila v západńım světě, sestavoval Tertullián,

9Je dosti náročné rozdělit křest’anské zjeveńı o Bohu do sedmi oblast́ı systematické teologie, protože
ty se navzájem proĺınaj́ı. Např́ıklad učeńı o Trojici zahrnuje Boha Otce, Jež́ı̌se Krista i Ducha svatého,
tedy tři oblasti systematické teologie v jednom.

10Thiselton, Systematic Theology, str. 29, cituje Barth: Ćırkevńı dogmatika I/1, str. 136.138.143.150.
11Thiselton, Systematic Theology, str. 30.
12Thiselton, Systematic Theology, str. 30.
13Thiselton, Systematic Theology, str. 30, cituje Paula Tillicha, Systematic Theology, 1:261.
14McGrath, Christian Theology, kap. 10, The Trinity as a statement about Jesus Christ.
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160-220 AD (Trojice ... Trinitas; osoba ... persona; podstata ... substantia), a ten slovo

”
osoba“začal použ́ıvat v kontextu, kde se j́ım rozuměla

”
maska“ či

”
role“ v ř́ımském dra-

matu, použ́ıvaná herci. Boha tedy vyjádřil jako toho, kdo má jednu podstatu (substantia),
ale tři role (persony).15

Dı́ky tomuto označeńı se začal š́ı̌rit tzv. modalismus, tedy nauka o tom, že Otec, Syn a
Duch jsou jen tři mody (zp̊usoby), jak se jeden Bůh dává lidem poznat. Velmi brzy ovšem
někteř́ı upozornili na slabiny pohledu, protože v Novém zákoně jednaj́ı tyto osoby často
současně (Matouš 3,13 až 4,1: Jež́ı̌s je pokřtěn; z nebe se ozve hlas Otce; na Jež́ı̌se sestupuje
Duch, který Jež́ı̌se vede), tj. Bůh nemůže být jen osobou, která má r̊uzné

”
tváře“, nýbrž

vid́ıme zde tři r̊uzné osoby, i když jednaj́ı v souladu. Jedná se tedy o triteismus, existuj́ı
v křest’anské v́ı̌re tři bohové?

Někteř́ı na to ve svém výkladu Nového zákona reagovali pokusem o redukci počtu tř́ı
osob ve Trojici. Např́ıklad adopcianismus tvrdil, že Jež́ı̌s Kristus byl obyčejný člověk,
kterého jen Bůh při jeho křtu adoptoval, když na něj seslal svého Ducha. Pak by Bůh
byl vlastně jen jeden, který jen nějak zmocnil Jež́ı̌se. Proti tomu je ale svědectv́ı Bible,
když tvrd́ı, že Jež́ı̌s Kristus byl počatý z Ducha svatého, tj. narodil se Marii pouze za
přispěńı Boha – jinými slovy, je Bohem od svého narozeńı (Matouš 1,18-25). Ba co v́ıc,
Janovo evangelium v prvńı kapitole mluv́ı o tom, že božský Logos, který se vtělil v Jež́ı̌si
Kristu, byl na počátku u Boha, tedy Bible svědč́ı o Jež́ı̌sově preexistenci ještě před jeho
narozeńım.16

Podobně nelze redukovat Ducha jen jako na součást Otce nebo Syna (např. při Jež́ı̌sově
křtu sestupuje na Jež́ı̌se, ale je odlǐsný od Jež́ı̌se i od Boha Otce; nebo výzva ke křtu
Jež́ı̌sových učedńık̊u v Matouši 28,19 obsahuje odkaz na Otce, Syna i Ducha jako tři
r̊uzné osoby). A když na základě některých mı́st Nového zákona vid́ıme, že Duch je osoba
odlǐsná od Otce i Syna, jiné odd́ıly zase svědč́ı o božstv́ı tohoto Ducha: Např́ıklad Jan
14,23 dosvědčuje, že když Duch svatý přijde k člověku, který uvěř́ı Kristu, vlastně s ńım
přijdou současně Otec i Syn a učińı si u věř́ıćıho př́ıbytek (t́ım je velmi silně vyjádřeno
božstv́ı Ducha).

Lze tedy shrnout, že křest’anské učeńı o Trojici, jakkoli obt́ıžně uchopitelné i
vyjádřitelné, je pokusem věrně popsat Boha, který se vtělil v člověka v Jež́ı̌si Kristu
a skrze Ducha umožňuje věř́ıćım spojeńı s Otcem i Synem.17 Ovšem tento vztah mezi
Otcem, Synem a Duchem neńı triteismem, ale jednotou. Jak to vyjádřil Augustin,18

Bůh je jen jeden, i když ve třech osobách. Začal použ́ıvat pojem relatio o vztahu mezi
Otcem, Synem i Duchem – jednáńı Trojice je nerozdělené, Otec, Syn i Duch p̊usob́ı vždy
společně. Tedy to, že se Bůh v̊uči lidstvu projevil jako Otec, Syn i Duch, neńı náhoda,
ale je to výraz věčné podstaty jejich vztahu. Sláva a majestát nálež́ı jednomu Bohu,
ne každé z osob Trojice odděleně. A též Thiselton cituje Augustina: Láska drž́ı Trojici
pohromadě – neustále jsou otevřeni jeden druhému, a ne uzavřeni v sobě či pohlceni sami
sebou.19 Bůh tedy neńı bytost́ı zaměřenou na sebe, ale bytost́ı vztahuj́ıćı se k druhým.

15McGrath, Christian Theology, kap 10, The emergence of trinitarian vocabulary.
16Viz např. Lohse, Epochy dějin dogmatu, str. 32.
17McGrath, Christian Theology, kapitola 10, The Trinity as a statement about the Christian God.
18Lohse, Epochy dějin dogmatu, str. 55-56.
19Thiselton, Systematic Theology, str. 36.
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Podobně jako nemůžeme na Trojici vztáhnout svou lidskou představu o třech r̊uzných
objektech, nelze vztahovat na Boha lidské pojet́ı pohlav́ı. To, že Bůh je představen jako
Otec, Syn, Duch, neznamená, že ho máme chápat jako osobu mužského pohlav́ı – v Bibli
Boha představuj́ı obrazy muže i ženy.20 Slova

”
je jen jeden Bůh“ (1.list Korintským 8,6)

maj́ı v́ıce do činěńı s jednotou a bezúhonnost́ı charakteru, než s č́ısly a pohlav́ım.21

3.2 Bůh je milosrdný, všemocný, vševědoućı, všudepř́ıtomný

Boha Bible nevid́ıme jako soubor obecných náboženských pravd, ale jako toho, kdo jednal
v historii. Bible je souborem svědectv́ı o tom, jak Bůh jednal, jedná a bude jednat. A
koneckonc̊u i ćılem svátk̊u (židovského pesachu a křest’anské eucharistie) je připomı́nat
si, jak Bůh konkrétně jednal.22 Jméno Jahve (

”
jsem který jsem“ či

”
budu, který budu“),

kterým se Bůh představuje Izraeli (do češtiny je slovo
”
Jahve“ často překládáno jako

”
Hospodin“), pozývá lidi, aby zakusili záměry Boha v tom, jak on bude jednat v jejich

životě.23

Jaké je tedy to kĺıčové jednáńı Boha v historii, zaznamenané v Bibli? Starý zákon vid́ı
jako formuj́ıćı událost to, jakým zp̊usobem Bůh vyvedl lid Izraele z otroctv́ı Egypta a
přivedl je do sĺıbené země, kde byl jejich Bohem. Kĺıčovou událost́ı je tedy vysvobozeńı
z otroctv́ı – jak z otroctv́ı vněǰśıho, reprezentované mocnářským Egyptem, tak z otroctv́ı
vnitřńıho, otroctv́ı modlám, reprezentovaného zlatými býčky, které si lid Izraele vyrobil
i přes Hospodin̊uv zákaz (Exodus 20,23; 32,7-14). Z otroctv́ı vněǰśıho Bůh vysvobodil lid
Izraele svou moćı, z otroctv́ı vnitřńıho svým slitováńım, milosrdenstv́ım.

Podobně Nový zákon dosvědčuje, že Bůh pośılá Jež́ı̌se Krista, aby vysvobodil lidi z
jejich hř́ıchu (Matouš 1,21), at’ už hř́ıchu vněǰśıho útisku, nebo hř́ıchu vnitřńı kapitu-
lace před modlami. Mohli bychom tedy poznamenat, že základńım rysem je Hospodinovo
milosrdné jednáńı – vysvobozuje svou moćı, slitovává se a odpoušt́ı.

Jestliže je tedy Bůh v Bibli vykreslen jako mocný král, základńım rysem jeho jednáńı
je to, že ud́ıĺı milost – milost je ústředńım tématem mnoha promluv Jež́ı̌se a myšlenek v
Bibli. Např́ıklad v podobenstv́ı o farizeu a celńıkovi (Lukáš 18,9-14) by lidé čekali, že bude
odměněna zbožnost farizea (který by si mohl myslet, že má na pomoc od Boha právo, a
proto se modĺı: Děkuji ti, Bože , že nejsem jako tento celńık); nicméně milost přicháźı k
celńıkovi, který se modĺı: Smiluj se nade mnou hř́ı̌sným! Vincent Brümmer popisuje lásku
a milost slovy:

”
Spojuji se s tebou tak, že vid́ım tvoje zájmy jako své vlastńı. Oddáńı

tvému dobru je bez podmı́nek – neslouž́ım tvým zájmům za podmı́nky, že ty budeš na
oplátku sloužit mým“.24

Když Bůh je tak dobrý, jak to Bible dosvědčuje, jak je možné, že to na světě vypadá
tak, jak to vypadá?25 Otázku po d̊uvodu zla spojil David Hume (1711-1776) s kritikou

20Žalm 103,13: Jako se otec slitovává nad svými dětmi, tak se slitovává Bůh nad těmi, kdo se ho boj́ı;
Izajáš 66,13: utěš́ım vás, jako matka utěšuje své d́ıtě.

21Thiselton, Systematic Theology, str. 34.
22Thiselton, Systematic Theology, str. 39-43.
23Thiselton, Systematic Theology, str.40, cituje Brevarda Childse, Exodus, str. 76.
24Thiselton, Systematic Theology, str. 49, cituje Vincenta Brümmera, The Model of Love, str. 239.
25Svět je daľśım ze sedmi témat systematické teologie – ale odpověd́ı na otázku, proč je ve světě zlo,

je potřeba vyvážit svědectv́ı o dobrotě Boha už nyńı.
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křest’anského Boha:
”
Chce Bůh zabránit zlu, ale nemá moc? Pak neńı mocný. Má moc,

ale nechce? Pak neńı dobrý. Má moc a chce? Tak proč je tu zlo?“26

Odpověd́ı křest’ana na otázku zla neńı, že zlo je protipólem Boha, jak ř́ıkali gnostici
(nějakým druhým bohem) – pak by se nejednalo o monoteismus. Zlo také neńı zp̊usobeno
hmotou, jak tvrdil platonismus a neoplatonismus. Bible předevš́ım dosvědčuje, že Bůh je
svatý a nikoho netráṕı, nepokouš́ı (Jakub 1,13: Kdo procháźı zkouškou, at’ neř́ıká, že ho
pokouš́ı Pán. Bůh nemůže být pokoušen ke zlému a sám také nikoho nepokouš́ı). Daľśı
odpověd’ poskytuje např́ıklad Augustin: Co je krásněǰśı než oheň? Co je užitečněǰśı než
teplo a pohodĺı? Přesto oheň a popáleniny zp̊usob́ı v́ıce trápeńı než cokoli jiného. Jinými
slovy, možnost zla je spojena s lidskou schopnost́ı volby. To neznamená, že lidská v̊ule
je př́ıčinou zla, ale že svobodná v̊ule lid́ı vytvář́ı potenciál pro nevyhnutelnost morálńıho
zla.27 Alvin Plantinga (1932-dosud) k tomu dodává: Svobodná volba je předpokladem
lidské schopnosti volit dobro – vytvořit morálńı dobro bez možnosti morálńıho zla neńı
logicky možné ani pro všemocného Boha.28

Jinou odpověd’ poskytuje Simone Weilová (1909-1943) z existenciálńıho hlediska:
Muśıme se vzepř́ıt útisku lidského zla, ale jinak přijměme Bož́ı cesty. J. Moltmann
(1926-dosud) dodává: Jež́ı̌s namı́sto teoretických odpověd́ı viśı vedle nás na popravǐsti.29

Někde mezi logickým a existenciálńım vysvětleńım se pohybuje odpověd’ Johna Hicka
(1922-2012), který prohlašuje v souladu s Ireneem (130-200 AD) i Schleiermacherem (1768-
1834): Dı́vám se na konec historie a vid́ım jej́ı ćıl dospělosti a svatosti; už nebude bolest
– ćıl lidské podstaty spoč́ıvá ve vztahu k Bohu.30 Zlo a těžkosti máme tedy vydržet jako
př́ıležitost k r̊ustu a svatosti, třebaže mohou být námi nezaviněné nebo nepřiměřené naš́ı
situaci.

Věnujme se nyńı v tomto odd́ıle ještě vlastnostem Boha, které jsou pro něj
jedinečné a kterými se od nás lid́ı Bůh výrazně odlǐsuje – všemocnost, vševědoucnost,
všudepř́ıtomnost.

Bůh je všemocný – to neznamená, jak už bylo řečeno, že Bůh by byl schopný vyrábět
logické rozpory nebo dělat věci, které odmı́tá jako nemorálńı. Myšlenka totality a všemoci
nás straš́ı, ale pod́ıvejme se na ni z jiného úhlu, a sice z úhlu toho, že Bůh je dobrý a
slitovává se – pak by jeho všemocnost spoč́ıvala i v tom, že by byl všemocným pro nás.
Bůh může pro nás udělat v́ıce, než jsme my schopni sami v životě vykonat nebo změnit
(koneckonc̊u, smı́̌reńı s Bohem a záchranu vykonal Jež́ı̌s Kristus, a ne my lidé ve své
vlastńı śıle).31

Jestliže dobrý Bůh má moc uskutečnit svoje dobré záměry, je to pro nás i naděj́ı do
budoucnosti a smyslem, ke kterému můžeme směřovat. Bůh vytvář́ı svoje královstv́ı, ve
kterém bude přebývat spravedlnost.

Bůh je vševědoućı – Bůh v́ı vše, na rozd́ıl od nás lid́ı, kteř́ı poznáváme jen částečně.
Bůh zná naše srdce, a tak mluv́ı o svém tr̊unu jako tr̊unu milosti, kde můžeme nalézt

26Thiselton, Systematic Theology, str. 54, cituje Davida Humeho, Dialogue concerning Natural Religion,
part 10, 66.

27Thiselton, Systematic Theology, str. 55-57.
28Thiselton, Systematic Theology, str. 58.
29Thiselton, Systematic Theology, str. 59-60.
30Thiselton, Systematic Theology, str. 60-61.
31Thiselton, Systematic Theology, str. 75-76.
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odpuštěńı a pomoc (Žid̊um 4,12-16). Bůh zná minulost, př́ıtomnost i budoucnost. To
neznamená, že by vše bylo determinováno t́ım, že Bůh jisté věci v́ı, takže se už nemohou
stát jinak – Bůh prostě některé věci z budoucnosti zná proto, že tam

”
už byl“. Tomáš

Akvinský to vyjadřuje takto:
”
Vědět něco předem by na Boha kladlo omezeńı času – ale

Bůh existuje mimo čas. Pokud se možná budoucnost stane př́ıtomnou realitou, tak o ńı v́ı.
Z pohledu člověka tedy Bůh zná současně, simultánně veškerou realitu“ – realitu historie,
dneška či budoucnosti.32

Když tento vševědoućı Bůh slibuje, že něco udělá nebo něco se stane – jiné věci nev́ıme,
ale těmto můžeme d̊uvěřovat.

Bůh je všudepř́ıtomný – stvořil prostor, ale neńı omezen na jedno mı́sto. To nás
z jedné perspektivy může děsit, ale také je to zdrojem naděje, že nikdy nejsme sami. A
současně je Bůh př́ıtomen u všeho ostatńıho. Naš́ı oporou může být, že Bůh je s námi i v
okamžićıch největš́ıho zoufalstv́ı. Ještě jednou zmiňme J. Moltmanna, jak cituje Ellieho
Wiesela, který ř́ıká o Osvětimi:

”
Kde je Bůh? – Je zde, viśı na šibenici.“33

Pohled na všemocného, vševědoućıho a všudypř́ıtomného Boha je dobře
zachycen v modlitbě Žalmu 139, na který se nyńı stručně pod́ıvejme. Jeho autorem
je pravděpodobně Izraelský král David:

• 1Hospodine, zkoumáš mě a znáš mě.
2Vı́̌s o mně, at’ sed́ım nebo vstanu, zdálky je ti jasné, co chci dělat.
3Sleduješ mou stezku i mı́sto, kde lež́ım, všechny moje cesty jsou ti známy.
4Ještě nemám slovo na jazyku, a ty, Hospodine, v́ı̌s už všechno.
5Sevřel jsi mě zezadu i zpředu, svou dlaň jsi položil na mě.
6Nad mé chápáńı jsou tyto divy, jsou nedostupné, nestač́ım na to.

”
Hospodine, zkoumáš mne a znáš mne“ ... to ř́ıká David, ale ne z obecného filosofického

hlediska, ale z hlediska krále lidu Izrael. Bůh lidu sĺıbil, že bude jejich Bohem. Hebrejské

”
znát“ vyjadřuje osobńı zainteresovanost, jak je to i vyjádřeno už v Žalmu 1,6: Hospodin

zná cestu spravedlivých, ale cesta bezbožńık̊u zanikne. Hospodinovo poznáńı zahrnuje
ochranu, bĺızkost a péči. Toto naprosté osobńı poznáńı Davida Hospodinem je miluj́ıćı, ne
nepřátelské. Poznává zde soudce všech lid́ı – ale skutečnou motivaćı jeho soud̊u je láska.34

Hospodin zná Davidovy činy (Vı́̌s o mně, at’ sed́ım nebo vstanu) i myšlenky (zdálky je
ti jasné, co chci dělat). Vı́ o jeho věcech veřejných (sleduješ mou stezku) i soukromých
(sleduješ i mı́sto, kde lež́ım). Bůh zná Davidovy slova a myšlenky dř́ıve, než ještě existuj́ı
(Ještě nemám slovo na jazyku, a ty, Hospodine, v́ı̌s už všechno). Hospodinovo všepoznáńı
je zaměřeno zejména na to, jaký je David a co si mysĺı, ř́ıká a dělá.

Hospodinova aktivńı všeznalost je i pro Davida, který se těš́ı Hospodinově př́ızni,
děsivá. Je to vidět z

”
vojenských“ termı́n̊u, které použ́ıvá: zezadu i zepředu jsi mne

oblehl (obkĺıčil, sevřel); svou dlaň jsi položil na mne (aktivńı moc, Bůh jej má pod kontro-
lou); toto Hospodinovo poznáńı je pro Davida nesmı́rně velké, nedostupné, neprostupné
(nestač́ım na to ... nemá moc toto poznáńı prozkoumat). Ćıt́ı až úzkost. Waltke cituje

32Thiselton, Systematic Theology, str. 76-78.
33Thiselton, Systematic Theology, str. 78-79.
34Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, str. 546-547.
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Lovitta:
”
David se může jen sklonit pod tajemstv́ım a moćı tohoto poznáńı, užaslý a

ohromený, ale poněkud neklidný v srdci.“35

• 7Kam odejdu před tvým duchem, kam uprchnu před tvou tvář́ı?
8Zamı́̌ŕım-li k nebi, jsi tam, a když si ustelu v podsvět́ı, také tam budeš.
9I kdybych vzlétl na kř́ıdlech jitřńı záře, chtěl přebývat při nejzazš́ım moři,
10tvoje ruka mě tam doprovod́ı, tvá pravice se mě choṕı.
11Kdybych řekl: Snad mě přikryje tma, i noc kolem mne se stane světlem.
12Žádná tma pro tebe neńı temná: noc jako den sv́ıt́ı, temnota je jako světlo.

David se neraduje z Hospodinovy všepronikaj́ıćı znalosti jeho samotného, ale chce od
Boha utéct, aby nemusel čelit nebezpeč́ı smrti nebo odplatě za hř́ıch, který Hospodinovo
zkoumáńı může odkrýt. Zjǐst’uje ovšem, že se před Bohem neskryje, at’ už je jeho únik
vertikálńı (nahoru do nebe nebo dol̊u do podsvět́ı) nebo horizontálńı (cesta na východ k
úsvitu, nebo cesta na západ za moře).36

Je paradoxńı, že David na tomto útěku před Bož́ım duchem nacháźı d̊uvěru k Bohu,
který je s ńım i na těch extrémńıch a vzdálených mı́stech, kam se dostal (nacháźı Boha
v podsvět́ı, ve tmě i v noci). Skrze strach a nebezpeč́ı jej Bůh vede ke sĺıbenému určeńı
(tvoje ruka mne doprovod́ı, tvá pravice se mne choṕı). Poznává Boha jako toho (respektive
vzpomı́ná, jak Bůh jednal a jedná v jeho životě), který proměňuje tmu ve světlo, chaos v
řád, smrt v život (i noc kolem mne se stane světlem; žádná tma pro tebe neńı temná).

• 13Tys to byl, kdo utvořil mé ledv́ı, v životě mé matky jsi mě utkal.
14Tobě vzdávám chválu za činy, jež bud́ı bázeň: podivuhodně jsem utvořen,
obdivuhodné jsou tvé skutky, toho jsem si plně vědom.
15Tobě nez̊ustala skryta jediná z mých kost́ı,
když jsem byl v skrytosti tvořen a hněten v nejhlubš́ıch útrobách země.
16Tvé oči mě viděly v zárodku, všechno bylo zapsáno v tvé knize:
dny tak, jak se vytvářely, dř́ıv než jediný z nich nastal.
17Jak si váž́ım div̊u , které konáš, Bože! Nesmı́rný je jejich počet,
18sčetl bych je, ale je jich v́ıc než ṕısku. Sotva procitnu, jsem s tebou.

David se v této části znovu vraćı k Hospodinově všeznalosti i všudepř́ıtomnosti: Bůh
ho zná, protože Bůh ho stvořil (v životě mé matky jsi mne utkal), i kdyby tento pro-
ces prob́ıhal někde v naprosté skrytosti, jakoby v hlubinách země, Bůh byl u toho. A
Bůh neńı v této své všeznalosti pasivńı, že by jen pozoroval Davidovo rod́ıćı se embryo,
ale aktivńı – aktivně programuje jeho budoucnost.37 Ne že by člověk byl jen naprogra-
movaným robotem, ale Bůh předzř́ıdil základńı formu člověka (a každého individuálńıho
člověka jedinečně obdaroval), která dává konkrétńı tvar jeho budoucnosti. David si v
tomto rozj́ımáńı uvědomuje, že Bůh

”
má prsty“ v jeho životě každý den (jak si váž́ım

div̊u, které konáš) a vid́ı ve svém životě Hospodinovy záměry a plány a Hospodinovy činy

35Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, str. 550.
36Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, 550-556.
37Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, 560-562.



9

(sčetl bych je, ale je jich v́ıc než ṕısku). Vyznává, že Bůh je všemocný zejména v dopadu
na jeho osobńı život.

David vid́ı, že Bůh je s ńım bĺızko, tam, kde se právě probudil (sotva procitnu, jsem s
tebou) – jeho předchoźı život i současný den mu dává smysl právě kv̊uli Bohu (všechno
bylo zapsáno v tvé knize: dny, tak jak se vytvářely, dř́ıv než jediný z nich nastal).

• 19Kéž bys, Bože, skolil svévolńıka. Pryč ode mne, vy, kdo proléváte krev!
20Dovolávaj́ı se tě při svých pletichách, zneuž́ıvaj́ı tvé jméno tvoji protivńıci.
21Nemám nenávidět, Hospodine, ty, kdo nenávid́ı tebe?
S odporem pohĺıžet na ty, kdo se proti tobě zvedli?
22Nenávid́ım je, rozhodně nenávid́ım, jsou to také moji nepřátelé.
23Bože, zkoumej mě, ty znáš mé srdce, zkoušej mě, ty znáš můj neklid,
24hled’, zda jsem nesešel na cestu trápeńı, a po cestě věčnosti mě ved’!

David jako král Izraele, se kterým Hospodin utvořil smlouvu, že bude jejich Bohem,
v́ı, že jeho úkolem je v Izraeli napomoci udržet Hospodin̊uv řád, předaný zejména v
Desateru jako základńım dokumentu smlouvy Hospodina s lidmi. A tento Hospodin̊uv řád
boř́ı svévolńıci – at’ už i se jménem Boha na rtech (dovolávaj́ı se tě při svých pletichách:
možná to jsou i lidé, kteř́ı se prohlašuj́ı za věř́ıćı), nebo v otevřeném nepřátelstv́ı v̊uči
Bohu a jeho řádu (ti, kdo se proti tobě zvedli).

David ř́ıká, že stoj́ı na straně Boha v tomto boji proti svévolńık̊um (s odporem pohĺıž́ım
na ty, kdo se proti tobě zvedli) a š́ı̌reńı či zachováváńı Hospodinova řádu – ale současně
prośı Boha, aby prozkoumal jeho srdce, zda i on sám nesešel z cesty. Přicháźı k Bohu jako
k tomu, který zná jeho úzkostlivé myšlenky (Bože, zkoumej mne, ty znáš mé srdce a můj
neklid) – a prośı ho za tutéž věc, která je kĺıčová v Hospodinově sporu proti svévolńık̊um:
zda v Davidově srdci neńı st́ın vzpoury a trápeńı v tom smyslu, že by Boha trápil svým
jednáńım, a tak ztrácel směr, ztrácel svou životńı orientaci.38

Celá Davidova modlitba tedy konč́ı jeho vydáńım se Bohu, který a) zná jeho srdce a
dokáže posoudit jeho myšleńı a činy; b) nejenom že byl, je a bude v Davidově životě a
ve všech situaćıch, ale všechny věci plánuje, určuje a aktivně v nich jedná k dobrému ćıli,
kterým je š́ı̌reńı Hospodinovy vlády, ale také Hospodinovy pomoci a ochrany v životech
lid́ı; c) má moc Davida vést po cestě věčnosti39 v každé situaci (také viz verš 10 ve druhé
části modlitby: tvoje ruka mne tam doprovod́ı, tvá pravice se mne choṕı). To je tedy hlavńı
d̊uraz biblického svědectv́ı o Hospodinově všeznalosti, všudepř́ıtomnosti a všemoci.

38Waltke, Houston, Psalms as Christian Worship, 567-568.
39Cesta věčnosti je určena jak délkou (kvantitou), tak kvalitou života (Waltke, Houston, Psalms as

Christian Worship, str. 568-569).
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4 Pohledy na Boha v moderńı době

4.1 Lidské pokusy vystihnout Boha

Základńı formulace křest’anské v́ıry v Boha byla ukotvena v křest’anských vyznáńıch
během prvńıch pěti stolet́ı našeho letopočtu (Apoštolské vyznáńı v́ıry, Nicejské vyznáńı
v́ıry (325 n.l.), Cařihradské vyznáńı v́ıry (381 n.l.), Chalcedonské vyznáńı o Jež́ı̌si Kristu
(451 n.l.), Athanasiovo vyznáńı). Jsou to vyznáńı, na která navazuj́ı všechny křest’anské
ćırkve.40

Jak šla stalet́ı, lidé se dále snažili o formulaci některých prvk̊u křest’anské v́ıry.
Př́ıkladem d̊uležitých formulaćı jsou tzv.

”
d̊ukazy Boha“ – uvozovky v tomto označeńı

ovšem naznačuj́ı, že se nejedná o d̊ukazy ve smyslu např́ıklad klasického dokazováńı
Euklidových vět o odvěsně v geometrii či zd̊uvodněńı platnosti binomické věty v algebře.
Jedná se sṕı̌se o prokázáńı toho, že křest’anská v́ıra je v souladu s rozumným uvažováńım,
neńı to v́ıra slepá, jej́ı základńı výpovědi lze formulovat v souladu s rozumem.

Př́ıkladem rozumových formulaćı o Bohu jsou argumenty kosmologický, teleologický
a ontologický. I když žádný z nich nedokazuje existenci Boha v matematickém slova
smyslu, jsou to tři d́ılč́ı pokusy rozumově pojmout Boha Bible, takže v́ıra neńı v rozporu
s rozumem.

Kosmologický argument: 41 Když jdeme v řetězci př́ıčin skutečnost́ı a jev̊u
zp̊usobených (a tedy závislých) zpět, dojdeme k př́ıčině tohoto světa nezp̊usobené
(nezávislé), a tou je Bůh.42

Tento argument byl napaden ze dvou směr̊u: a) David Hume (1711-1776) poukázal
na to, že ze dvou jev̊u následuj́ıćıch bezprostředně za sebou nelze usuzovat na
př́ıčinu, maximálně lze mluvit o souvztažnosti mezi oběma jevy; b) argument nefun-
guje, protože Bůh je někdo za světem či nad světem (transcendentńı), neńı součást́ı
běžného řetězce př́ıčin a následk̊u.

William Rowe (1931-2015) přesto z tohoto pro vědce nepřijatelného argumentu for-
muluje jeden aspekt pohledu na Boha: Bůh je nezávislá bytost, která existuje
sama o sobě. My lidé máme svou př́ıčinu, a to z nás čińı závislé bytosti. Proto
si Bůh jako stálá, nezávislá bytost zaslouž́ı naši d̊uvěru. Tomáš Akvinský nazval
tuto nezávislost Boha aseitou – Bůh sám je základem své vlastńı existence. Po-
dobný aspekt je prezentován zjeveńım Boha Mojž́ı̌sovi v hoř́ıćım keři, kdy keř hořel,
ale neshořel. Bůh sám sobě dodává energii a existenci, nepotřebuje tuto energii a
existenci źıskat zvněǰsku.43

Teleologický argument: Nejznáměǰśı formulace argumentu pocháźı od Williama Pa-
leyho (1743-1805): pružinka, řet́ızek, kolečka v hodinách umožňuj́ı účel44 – ukazovat
čas. Uspořádanost věćı, která směřuje k účelu, ukazuje na toho, kdo hodinky navrhl

40Např. viz Ř́ıčan, Čtyři vyznáńı, str. 27-34.
41Thiselton, Systematic Theology, str. 61-66.
42Slovo

”
kosmologický“ se týká pohledu na vznik světa.

43Tento odstavec podle: Thiselton, Systematic Theology, str. 61-66.
44Řecky: telos.
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a vyrobil. Takových složitých mechanismů existuje v př́ırodě celá řada, např́ıklad
zv́ı̌rećı či lidské oko. Proto existuje Bůh jako ten, kdo oko naplánoval.

Někteř́ı se nato ozvali, že výrobce a výrobek jsou v podobném vztahu jako př́ıčina
a účinek, takže Humeho kritika plat́ı i zde. Ale největš́ım protivlivem se ukázala
Darwinova kniha O p̊uvodu druh̊u (1859), a návazné výklady Herberta Spencera
(1820-1903), které začaly mluvit o evoluci: ne že oko někdo naplánoval, ale přežij́ı
jen ti nejsilněǰśı – tj. přežili ti, jimž se vyvinulo oko, které vidělo. Tedy inteligentńı
plán byl nahrazen soutěž́ı o přežit́ı.

Reakce ćırkve na Darwinovo učeńı byla přemrštěná – ti, co byli později nazváni
fundamentalisty při útoku ćırkve na Darwinovu knihu kolem roku 1925, začali trvat
na doslovném výkladu Genesis 1. V urputném trváńı obou stran na svém názoru
pak bylo znemožněno rozlǐsováńı mezi právoplatnou vědeckou otázkou, jak se bytosti
vyvinuly, a právoplatnou teologickou otázkou, proč ke stvořeńı či evoluci došlo.

Vhodnou reakćı křest’an̊u na celou diskusi ve 21. stolet́ı by mohlo být upozorňovat
na plán a řád v př́ırodě, který je nezávislý na lidech. Za dlouhými procesy, které maj́ı
jen malou šanci na odehráńı, vid́ıme při přemýšleńı o náhodě a nutnosti Stvořitele.

Jak bychom mohli toto přemýšleńı o účelnosti a vývoji využ́ıt? Možná bychom mohli
ř́ıci, že Bůh si použ́ıvá i na naš́ı cestě v́ıry přirozené procesy našeho přemýšleńı a
rozhodováńı. To nijak neobcháźı Ducha svatého – Bůh si použ́ıvá situace, které už
jsme zažili, včetně chaosu v našem životě, ze kterého vytvář́ı řád: s velkou trpělivost́ı
nás vede do daľśıch věćı a p̊usob́ı všechny věci pro naše dobro.45

Jiné využit́ı: Např́ıklad hudebńı symfonii lze vysvětlit na úrovni vlnové délky tón̊u,
pomoćı vibraćı viditelných osciloskopem, ale též na jiné než fyzikálńı úrovni – na
úrovni tóniny, melodie, harmonie. Podobně vznik světa a života lze vysvětlit na
úrovni částicové fyziky a bioevoluce, ale též na vyšš́ı úrovni – morálńı, umělecké,
teologické.46

A ještě jedno využit́ı: právě i samotný Bůh je v́ıce než jen účelem, který k
něčemu slouž́ı, nebo prostředkem, jak něco źıskat – vztah k Bohu je pozváńım
přesahuj́ıćım pouhou účelnost. A zde si můžeme vźıt i využit́ı pro mezilidské vztahy:
Jako Kant ř́ıkal v jednom pojet́ı kategorického imperativu, (ani Bůh, ani) druhý
člověk neńı pouhým prostředkem.

Ontologický argument: Ve formě prezentované arcibiskupem Anselmem (1033-1109)
tento argument zńı: Bůh je bytost, nad niž nelze myslet nic větš́ıho, a tedy muśı
existovat. Celý d̊ukaz podrobněji ve třech kroćıch:

1. Přemýšlejme, at’ jsme kdokoli (moudrý či blázen), o bytosti tak velké, že větš́ı
nad ni nelze pomyslet. Tu označme pojmem Bůh – v našem myšleńı tak nee-
xistuje nic větš́ıho ani jako pojmová možnost.

2. Co si někdo jen mysĺı, je v jeho poznáńı či myšleńı. Jedná se o byt́ı v poznáńı,
či byt́ı v myšleńı.

45Thiselton, Systematic Theology, str. 70.
46Tento odstavec podle: Thiselton, Systematic Theology, str. 66-71.
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3. Bůh muśı existovat reálně, protože kdyby existoval jen v myšleńı, bylo by možné
myslet na větš́ı bytost – na tu, která existuje reálně.

Imanuel Kant (1724-1804) nazval Anselmův argument ontologickým47 argumentem
a kritizoval jej: Apriorńı př́ıstup zaměňuje tvrzeńı s předpoklady – existence neplyne
z analýzy formálńıho pojmu. Např́ıklad z toho, že konvice je hnědá (analyzujeme ve
své mysli pojem konvice) neplyne jej́ı existence. Anselmův argument ovšem z̊ustává
v platnosti, protože v jeho př́ıpadě nejde o d̊ukaz nahodilé existence jistého objektu,
ale o argument nutné existence nejvyšš́ı bytosti.

Alvin Plantinga (1932-dosud) formuloval ontologický argument ve tvaru (1965):
Předpokládejme maximálně velkou bytost, která existuje ve všech možných světech.
Tedy tato bytost je logicky maximálně výjimečná (velká) aspoň v jednom možném
světě. Z toho nutně plyne, že vševědoućı, všemocná a dokonale dobrá bytost bytost
existuje, tj. je to bytost maximálně výjimečná.

At’ už se snaž́ıme ontologický argument formulovat jakkoli, z rozumového hlediska
lze ř́ıci, že Bůh je větš́ı než výtvory lidské mysli (nebo slovy Bible, Bůh je větš́ı,
než si dovedeme představit). Jinými slovy, neńı nerozumné připisovat Bohu
jedinečný přesah.48

4.2 Co si křest’anstv́ı může o Bohu vźıt od svých kritik̊u

Z některých hlas̊u kritizuj́ıćıch křest’anstv́ı se lze též poučit o tom, jak křest’anská teologie
může Boha představit lépe. Pod́ıvejme se na některé z nich:

Ateismus a materialismus. Ateismus a materialismus se snaž́ı vysvětlit svět natura-
listicky, naukou o př́ırodě (Percy Shelley (1792-1822): svět nepotřebuje

”
hypotézu“

Boha). Ve Francii Julien de la Metrie (1709-1751) tvrdil, že člověk je stroj – pouhý
odraz fyziologockých proces̊u (řeč je jen fyzickým znakem; mysl je pouze soustava
neuron̊u v mozku, jen vedleǰśı produkt rostoućı složitosti živých organismů; celý
svět je složen z materiálńıch částeček).

Jak mohou křest’ané mluvit v odpovědi na tento názor? Asi by mohli prohlásit, že
snaha o mechanické vysvětleńı světa p̊usob́ı redukcionisticky. Např́ıklad pokud tento
argument materialismu je pravdivý, tak neexistuje žádný základ pro to, že lidský
rozum pracuje správně (a tedy neexistuje žádný základ pro to, že pohled ateismu je
pohled rozumný, protože pojem rozumu či pravdivosti přestává mı́t smysl).

Oproti tomu by křest’an mohli zd̊uraznit: Nepodceňujme rozum – rozumně
přemýšlet je součást́ı obrazu Boha (stvořeńı k obrazu Boha je základem pro
tvrzeńı, že rozum pracuje správně a že existuje pravdivost, správnost). 49

Feuerbach, Freud: Bůh je jen lidskou projekćı. Ludwig Feuerbach (1804-1872)
prohlásil, že Bůh je jen lidskou projekćı – Bůh neńı nic jiného než člověk zbavený

47Ontologický = týkaj́ıćı se byt́ı, existence.
48Tento odstavec viz zejména Thiselton, Systematic Theology, str. 71-75.
49Tento odstavec podle: Thiselton, Systematic Theology, str. 80-82.
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svých omezeńı; Bůh je jen projekćı lidstva, které samo je nekonečné, má nekonečnou
podstatu. Ale vyvyšovat takto Boha znamená nezdravě zbožšt’ovat člověka.

Jako křest’ané muśıme přiznat, že ani my nejsme imunńı v̊uči tomu, abychom
”
upra-

vovali“ Boha ke svému obrazu. To ovšem znamená redukovat Boha jen na svou
představu a nehledat, jaký Bůh skutečně je. Feuerbach učil filosofii osvobozeńı,
ale měli bychom ř́ıci, že nauka o lidské soběstačnosti je modlářstv́ım – nechceme
zbožšt’ovat sami sebe, ale bud’me ochotni se proměnit podle obrazu Boha v souladu
s jeho výzvou, abychom byli svat́ı jako on.

Sigmund Freud (1856-1939) prohlašoval, že náboženstv́ı povstalo z touhy po otci,
jako d̊usledek zraněńı z dětstv́ı od našeho pozemského otce – Bůh je tedy projekćı
našich nenaplněných tužeb z dětstv́ı.

Křest’ané by měli přiznat, že někdy je jejich představa Boha zbytečně dětinská a ilu-
zorńı. Nevytvářejme tyto dětinské postoje, nevytvářejme projekci Boha, ale zkusme
Boha přijmout, jaký opravdu je.

Na druhé straně, i přes řadu Freudových postřeh̊u, které vynášej́ı na světlo jisté
d̊uležité věci, odmı́tněme jeho mechanistické pojet́ı světa (už dávno jsme přestali
chápat každý pokrok ve vědě jako rozpor s v́ırou v Boha; muśıme rozlǐsovat pokroky
ve vědě a pýchu vědeckého světonázoru).50

Freud kritizoval náboženstv́ı, ale měli bychom i jeho kritiku podrobit kritice:51 Bylo
prokázáno, že: nejen sexualita, ale i náboženské ćıtěńı může být potlačeno; v době
dezorientace a bezvýznamnosti může v́ıra v Boha dát živým i umı́raj́ıćım
konečný význam, nepodmı́něná etická měř́ıtka a duchovńı domov. Tedy
v́ıra v Boha, přinejmenš́ım v psychologické oblasti, může mı́t sṕı̌se osvobozuj́ıćı
než zotročuj́ıćı funkci, uzdravuj́ıćı sṕı̌se než škodlivý dopad, stabilizuj́ıćı sṕı̌se než
destabilizuj́ıćı efekt.

Nietsche, Marx: Bůh je jen formou společenské manipulace. Friedrich Nietsche
(1844-1900) zastával názor, že náboženstv́ı je nástrojem moci a manipulace –
křest’anstv́ı je ve své podstatě klamné a čińı lidi slabými, pr̊uměrnými, poddajnými.

Měli bychom jako křest’ané přiznat, že nejen v historii, ale i my sami se někdy
odvoláváme na Bož́ı v̊uli, ale namı́sto toho chceme přimět druhé, aby následovali
naše přáńı. Dovolit Duchu svatému, aby skrze v́ıru přebýval v našem srdci, bude
ovšem znamenat největš́ı změnu pro nás samotné. Na druhé straně muśıme ř́ıci, že
Bůh nás vede k tomu, abychom byli sice zranitelńı, ale ne manipulovatelńı a slab́ı.

Karl Marx (1818-1883) mluvil podobně o tom, že náboženstv́ı je nástrojem který
udržuje lidi slabé, spokojené a poslušné – náboženstv́ı je opiem lidu. K vytvořeńı
skutečného štěst́ı je nutné zrušit náboženstv́ı jako zdroj iluzorńıho štěst́ı. V re-
volučńı fázi budou král i kněz zničeni – po revoluci a v́ıtězstv́ı proletariátu (kdy
bude buržoazii vzato osobńı vlastnictv́ı) nastane sociálńı stát a pak komunismus,

50Podle Thiselton, Systematic Theology, str. 82-87.
51Hans Küng: Krédo, 2007, str. 23-24.
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kde k práci a produkci bude přisṕıvat
”
každý podle svých schopnost́ı“ a dostane

”
podle svých potřeb“.

Jako křest’ané muśıme uznat, že křest’anstv́ı a Bible byly a mohou být zneužity pro
manipulativńı ćıle nebo mocenský boj. Bůh též slibuje pokojný život, ale má moc
tento sv̊uj slib splnit lépe než komunisti: a) Bůh vid́ı do srdce každého člověka, b)
Bůh nastoluje spravedlnost, jeho královstv́ı nebude vybudováno na násiĺı a nespra-
vedlnosti.52

Marxovo řešeńı53 – zrušeńı osobńıho vlastnictv́ı a socializace pr̊umyslu, zemědělstv́ı,
vzděláńı a kultury – vedlo k dosud nev́ıdanému vykořist’ováńı lid́ı a zničeńı morálky
a př́ırody, na druhé straně náboženstv́ı globálně nevymřelo, jak Marx předpokládal;
mı́sto náboženstv́ı byla opiem lidu revoluce. Náboženstv́ı se pak ale prokázalo
nejen jako prostředek sociálńıho uklidněńı a konsolidace, ale (např. v
hnut́ı za lidská práva) i katalyzátorem sociálńıho vysvobozeńı, a to bez
revolučńıho použit́ı śıly, které jen roztáč́ı kruh daľśıho násiĺı.

Závěrem

V systematické teologii se jednotlivé ze sedmi základńıch oblast́ı všechny navzájem
proĺınaj́ı, a tedy i v prvńım tématu, představeńı křest’anského Boha,

”
zazńıvaj́ı struny“

každého ze šesti ostatńıch témat: Při představeńı (a) Boha zazńıvá i slovo o postoji Boha
ke (b) světu a (c) k člověku, Bůh se dává nejzřetelněji poznat v (d) Jež́ı̌si Kristu, poznáńı
Boha a Krista nám zprostředkuje (e) Duch svatý, toto poznáńı Boha nejzřetelněji zazńıvá
(f) v ćırkvi, současnou Bož́ı lásku lze stěž́ı pochopit bez Hospodinových slib̊u a proroctv́ı
(g) o budoućıch věcech.

Objektivńı složka sebezjeveńı Boha lidem byla zaznamenána v Bibli, což je soubor 39
židovských spis̊u Tenachu, které křest’ané označuj́ı slovem Starý zákon, a 27 křest’anských
spis̊u svědectv́ı o Jež́ı̌si Kristu, označovaných v souboru jako Nový zákon. V těchto textech
(souhrnně označovaných jako Ṕısmo) jsou záznamy o jednáńı Boha v historii, stejně jako
Bohem inspirované výklady těchto jeho čin̊u.

Bůh se ve svědectv́ı Ṕısma zjevuje jako Bůh Otec, Bůh Syn a Bůh Duch svatý – nejedná
se o tři bohy, ale o jednoho Boha, úzký vztah tř́ı osob, ve kterém neńı d̊uležitý počet těchto
osob, ale naprostý soulad jejich jednáńı, dokonalý Vztah.

Bůh se dává poznat svým jednáńım v historii54, a jako ústředńı charakteristiku jeho
jednáńı lze vidět milosrdenstv́ı. Bůh byl milosrdný při stvořeńı světa, kdy veškerému
stvořeńı dává milost existence a obdarováńı, které tuto jejich existenci udržuje a rozv́ıj́ı.
Bůh byl milosrdný v historii Izraele, který zachránil z protiprávńıho vykořist’ováńı a vy-
hlazovaćı války v Egyptě. Bůh je milosrdný v zájmu všech lid́ı, když poslal Jež́ı̌se Krista,
aby zachránil lidi z jejich hř́ıch̊u, a Ducha svatého, který nám lidem dává dosáhnout na
Bož́ı milost v Kristu.

52Tento odstavec podle Thiselton, Systematic Theology, str. 87-91.
53Hans Küng, Krédo, 2007, str. 23-24.
54Přitom nemáme v Ṕısmu jiné poznáńı, než jak Bůh jednal s t́ımto vesmı́rem (stvořeńı světa) a jak

Bůh jednal v historii lidstva.
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Toto dobré jednáńı Boha neńı vynulováno špatnými věcmi v tomto světě – Bůh má moc
použ́ıt si i nevyváženou či neutěšenou situaci našeho života a kultury, aby nás i navzdory
bolesti dovedl k něčemu dobrému.

V tomto jednáńı Boha v̊uči nám lidem se dobře projevuje jeho vševědoucnost,
všudepř́ıtomnost a všemocnost: Bůh v́ı o nás lidech vše, zná naše jednáńı veřejné i
soukromé, zná naše myšlenky současné i budoućı. Je s námi v každé situaci a chce
nás vést a držet. Stvořil nás a má moc proměnit nás lidi tak, abychom byli schopni
uskutečňovat jeho záměry, ke kterým nás volá.

Když my lidé se snaž́ıme vystihnout Boha, nejsme toho schopni a vid́ıme jen některé
aspekty toho, jaký Bůh je a jak jedná. Z některých kĺıčových rozumových pokus̊u uchopit
Boha lze ř́ıci, že a) Bůh je nezávislá bytost, která existuje sama o sobě – tedy nikdo jej
nestvořil a nikdo jej neudržuje (naopak Bůh stvořil a udržuje veškerý svět, včetně živých
bytost́ı); b) Bůh je v́ıce než jen účelem, který k něčemu slouž́ı, a prostředkem, jak něco
źıskat (naopak protože Bůh všechno stvořil, on dal všem věcem a objekt̊um, včetně živých
bytost́ı, účel, který nelze nijak obej́ıt, protože vše má smysl jen v meźıch existence, které
Bůh určil); c) Bůh je větš́ı, než si dovedeme představit (neńı produktem naš́ı mysli, naopak
ve své mysli nacháźıme jen odlesk toho, kým Bůh je; ne my jsme vytvořili Boha, ale on
vytvořil nás a vše, co existuje).

Někdy by křest’ané měli přijmout oprávněnou kritiku svých pohled̊u na Boha, ovšem
muśı se vymezit v̊uči kritice neoprávněné. Nepodceňujme dlouhé procesy v př́ırodě, ani
dlouhodobé jednáńı Boha v našem životě, které si použ́ıvá všech možných vliv̊u. Vńımejme
rozum jako něco, co roste svým poznáńım a uč́ı se nové věci – ovšem odmı́tněme ten
světový názor, který podkopává samotnou platnost našeho rozumu (jako to dělá materi-
alismus a ateismus); namı́sto toho přijměme názor, že objektivńı základ našemu rozumu
vtiskl Bůh.

Neupravujme Boha ke svému obrazu, ale snažme se vystihnout, jaký Bůh skutečně
je. Bůh neńı projekćı lidstva (jak tvrdil Feuerbach), naopak lidstvo má ž́ıt jako projekce
Boha – to je úkol, který my lidé často odmı́táme.

Nevytvářejme projekci Boha podle svých nenaplněných tužeb (z čehož obviňoval
křest’any Freud), ale držme se pevného bodu Boha, který chce dát význam a směr
našemu životu.

Odolávejme pokušeńı manipulovat druhými, ale učme se jim i Bohu sloužit. Nenechme
se manipulovat společnost́ı ani ćırkv́ı, ale namı́sto toho vnášejme do své společnosti i do
ćırkve to jedinečné obdarováńı, které do nás vložil a vkládá Bůh.

Nemějme představu, že poddat se Bohu je slabá reakce, která z nás čińı poddajné lidi
– naopak si bud’me vědomi toho, že poddáńı se Bohu z nás skrze Bož́ı milost a śılu od
Ducha svatého může učinit lidi odolné velmi silným vliv̊um. Ṕısmo dosvědčuje, že Bůh
vysvobozuje lidi z otroctv́ı toho, v čem jsou slab́ı nebo čemu maj́ı málo sil se vzepř́ıt.
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